ZAPISNIK

sa 2. sjednice Odbora za mjesnu samoupravu Gradskog vije¢a Grada Opatije odrzane
24. sije¢nja 2022. godine u Gradskoj vije¢nici s pocetkom u 17,00 sati.

Prisutni ¢lanovi Odbora: Igor Matkovi¢, David PeriSi¢, Andrej Fil¢i¢, Rajko Uki¢,
Katarina Srdo¢, Zdenko SuSanj i Matej Blazi¢.

Ostali prisutni: Filip Vlah i Nives KruZzi¢.
Prema prijedlogu u pozivu, jednoglasno je usvojen sljedeci

DNEVNI RED:

1. Usvajanje zapisnika sa 1. sjednice

2. Raspravai prijedlozi na dokumenat: Prijedlog Odluke o na¢inu pruzanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada. Radni materijal prijedlog odluke

3. Razno

AD 1.- Zapisnik sa 1. sjednice usvojen je bez prigovora.

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, ¢lanovima su ranije od strane predsjednika
dostavljeni Amandmani na Prijedlog Odluke, a uvodna obrazloZenja podnio je predsjednik
Odbora koji je predloZio da se prvo rasprave Amandmani.

Nakon kraée rasprave glasovalo se o dostavljenim Amandmanima te je jednoglasno
donesen sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvajaju se sljede¢ci Amandmani na Prijedlog Odluke o nacinu pruZanja javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada:

1. Potrebno je u clanku 22. dodati novu alineju 20 koja glasi: ,, objaviti kriterije za
umanjenje cijene javne usluge koje moraju poticati korisnike da odvojeno predaju biootpad,
reciklabilni komunalni otpad, glomazni otpad i opasni komunalni otpad od mijeSanog
komunalnog otpada te da, kad je to primjenjivo, kompostira biootpad. te kreirati kategorizacije
popusta na cijenu javne usluge za razliCite korisnike na temelju jasnih kriterija.*

ObrazloZenje: Clanak 73. Zakona o gospodarenju otpadom jasno istie: ,Kriteriji za
umanjenje cijene javne usluge moraju poticati korisnika da odvojeno predaje biootpad,
reciklabilni komunalni otpad, glomazni otpad i opasni komunalni otpad od mijeSanog
komunalnog otpada te da, kad je to primjenjivo, kompostira biootpad.” Svaka daljnja rasprava je
suvisna.

2. U clanku 6. stavak 4 iza rijeci ,troSak® potrebno je izbrisati rijeci: ,,zbrinjavanja
otpada‘“ te dodati ,,obracunat po cjeniku za razli¢ite volumene spremnika za otpad‘.

ObrazloZenje: Nemoguce je bez vaganja pojedinog spremnika korisnika odrediti troSak
zbrinjavanja otpada jer se zbrinjavanje otpada to¢nije koli¢ina zbrinutog otpada odreduje
mjerenjem mase odnosno teZine, a ne volumena otpada. Stoga je potrebno izmijeniti takvu
nesuglasicu.

3. U ¢lanku 9. stavak 3 potrebno je iza rijeci ,,Cini troSak obrade otpada‘ dodati: ,,i nije
dio minimalne cijene javne usluge.



ObrazloZenje: Dodavanjem ovih rije¢i sprjeCava se koriStenje sredstava iz minimalne
cijene javne usluge za zbrinjavanje otpada.

4. U ¢lanku 9. potrebno je dodati novi stavak 13 koji bi glasio: ,,Davatelj usluge duzan je
provesti savjetovanje s zainteresiranom javno$¢u od najmanje 30 dana o prijedlogu korekcija
cijena usluga te cjenika s obrazloZenjem cijene i izmjene cijena usluga te s obrazloZenjem nacina
na koji je odredena cijena obvezne minimalne javne usluge.*.

Obrazlozenje: Potrebno je razjasniti situaciju u kojoj Gradsko vijece donosi odluke koje
su prosle prethodno savjetovanje s zainteresiranom javnoS$c¢u, dok ukoliko dolazi do korekcija
cijena, sto se obi¢no propisuje opéim uvjetima Davatelja, u pravilu, javnost nema nikakvih
pravnih moguénosti se interesirati te savjetovati Davatelja usluge. Na ovaj nacin, Davatelj usluge
je obvezan konzultirati se s zainteresiranom javnoscu vezano uz teme cijena usluga te cjenika te
detaljno obrazloziti i dokazati razloge za promjenu cijena usluga.

5. U ¢lanku 9. stavak 9 potrebno je rijeci ,,dokazuje se temeljem podataka‘“ izmijeniti te
one glase: ,,dokazuje se temeljem jednog od podataka poput*

ObrazloZenje: U zakonu o gospodarenju otpadom, na istu tematiku, je upotrjebljen veznik
»1i“, tocnije: jedna vrsta modela dokazivanja nekoriStenja nekretnine je dovoljan dokaz. U
prethodnoj varijanti, moZe se zakljuciti kako se vise razlicitih tipova dokaza treba prikazati kako
bi se dokazalo da se radi o nekoriStenju nekretnina. Ovim amandmanom, to se pojednostavljuje i
olaksava gradanima jednostavnije dokazivanje nekoriStenja nekretnine.

6 Potrebno je u clanku 12. stavak 4 iza rijeci: ,,omoguditi koriStenje alternativnog
spremnika‘ dodati: ,,po cijeni volumena zatraZenog spremnika®.

Obrazlozenje: Ako korisnik prihvati da davatelj nije u mogucnosti isporuciti traZeni
spremnik onda je poSteno da za taj period davatelj obracuna cijenu po zatrazenom volumenu
spremnika na svoju Stetu, jer nije u mogucénosti isporuciti odgovarajuci spremnik.

7. U ¢lanku 13. stavak 8 potrebno je iza recenice: U slucaju utvrdivanja funkcionalne
neispravnosti ukopanih ili poluukopanih spremnika, Davatelj usluge duZzan je bez odgode otvoriti
ukopani ili poluukopani spremnik i omoguciti korisnicima usluge da u isti odlazu otpad te u roku
od 24 sata od trenutka naloga komunalnog redarstva otkloniti uzrok funkcionalne neispravnosti
ukopanih ili poluukopanih spremnika.” dodati dodatnu recenicu koja bi glasila: ,,Funkcionalna
neispravnost ne moZze trajati duze od dva mjeseca od nastanka neispravnosti.*.

Obrazlozenje: Svjedoci smo postojanja sluc¢aja funkcionalne neispravnosti od skoro
godinu dana Sto je nedopustivo jer je prouzrokovalo neujednacen odnos medu korisnicima
ugrozom nacela razmjernosti svima isto tereta i prilika. Ovim amandmanom otklanja se
mogucnost takvih manipulacija te se funkcionalna neispravnost ograni¢ava na striktno odreden
period, Sto u ovom slucaju predstavlja period od 60 dana.

8. Potrebno je u Clanku 14. stavak 4 brisati rijeci ,,prazni spremnik*.

ObrazloZenje: Prazni spremnik nije niti ikada moZe biti predmet praznjenja. Ni u kakvom
prirodnom, drustvenom ili bilo kakvom zakonu ne prazni se prazan spremnik. Ukoliko se u
spremniku ne nalazi vre€ica s otpadom, otpad se ionako ne moZe preuzeti od davatelja usluge.
Zrak nije komunalni otpad te Davatelj usluge nije ovlasten preuzimati zrak iz praznih spremnika.
Potrebno je amandmanom ukinuti rijeci ,,prazni spremnik* jer Davatelj usluge nije ovlasten
preuzeti prazan spremnik. Ne moZe se niti smije bilo kakvim odlukama izjednaciti prazne
spremnike sa djelomi¢no popunjenim spremnicima. Naime, rijeci ,,smatrat ¢e da se preuzima“ su
potpuno pogresne. Ukoliko Zelimo, pomocu rijeci ,,smatrat ¢e da se preuzima“ moZemo lazno
rijesiti bilo koji problem. Odluke se ne mogu pisati na nacin da se nesto smatra ve¢ odluke moraju
jasno odluciti o ishodu i relevantnim ¢injenicama vezanim uz preuzimanje spremnika.

9. Unosi se novi ¢lanak 43. koji glasi: ,,Davatelja usluge se obvezuje u §to kra¢em roku
osnovati te izgraditi ,,Centar za sortiranje mijeSanog reciklabilnog komunalnog otpada“ gdje ¢e
Davatelj usluge, uz prethodno izgradenu vodonepropusnu povrSinu na istom prostoru Centra,
vrsiti sortiranje mijeSanog reciklabilnog komunalnog otpada s podru¢ja Grada Opatije, sto ¢e
detaljnije biti uredeno posebnom odlukom*



Obrazlozenje: Sukladno vaze¢em Zakonu o gospodarenju otpadom, nuzno je gradanima
Opatije omoguditi i cijelo vrijeme raditi na sniZzavanju troSkova gospodarenja otpadom. Svjedoci
smo vremena u kojem Grad Opatija NE sortira mijeSani reciklabilni komunalni otpad, vec¢
trenutni Davatelj, sav prikupljen otpad s podru¢ja Grada Opatije odlaZe na prostor ,,Zupanijskog
centra za gospodarenje otpadom Mari$¢ina“. Unato¢ €injenici da gradani Opatije razvrstavaju
komunalni otpad, zbog nepostojanja sortirnice, Davatelj usluge, tako razvrstani otpad od gradanja
Opatije, ponovno zajedno spaja u cjelinu te odla’e na prostor ,Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom Maris¢ina“ kao da gradani prethodno nisu nista odvojili. Time, namjerno,
poskupljuje troSkove javne usluge odlaganja otpada za gradane Opatije jer predaje sav
reciklabilni otpad koji bi se u slu€aju sortiranja, mogao prodati te bi u konacnici cijena javne
usluge odvajanja otpada, za gradane Opatije, bila manja. +

10. Unosi se novi ¢lanak 44. koji glasi: ,,Davatelja usluge se obvezuje u §to kracem roku
izgraditi ,,Kompostanu* gdje ¢e Davatelj usluge kompostirati sav preuzet bioloski otpad od svih
korisnika usluge. Davatelj usluge je duzan svo proizvedeno biolosko komposno gnojivo predati
besplatno korisnicima usluge u poStenim razmjerima, bez naknade.*

Obrazlozenje: Sukladno vaZze¢em Zakonu o gospodarenju otpadom, nuzno je gradanima
Opatije omoguditi i cijelo vrijeme raditi na sniZzavanju troSkova gospodarenja otpadom. Svjedoci
smo vremena u kojem Grad Opatija NE sortira mijeSani reciklabilni komunalni otpad niti
kompostira sav proizveden bioloSki otpad, ve¢ trenutni Davatelj, sav prikupljen otpad s podrucja
Grada Opatije odlaze na prostor ,Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom Mariéina‘“.
Unato¢ Cinjenici da gradani Opatije razvrstavaju komunalni otpad, zbog nepostojanja sortirnice,
Davatelj usluge, tako razvrstani otpad od gradana Opatije, ponovno zajedno spaja u cjelinu te
odlaZe na prostor ,,Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom Mari§é¢ina“ kao da gradani
prethodno nisu niSta odvojili. Time, namjerno, poskupljuje troskove javne usluge odlaganja
otpada za gradane Opatije jer predaje sav reciklabilni otpad koji bi se u slu¢aju sortiranja, mogao
prodati te bi u konacnici cijena javne usluge odvajanja otpada, za gradane Opatije, bila manja.

Potom je otvorena rasprava o dostavljenom Prijedlogu odluke u kojoj su sudjelovali svi
prisutni gdje su postavljena pitanja, prijedlozi i primjedbe (u bitnome vezano za tehni¢ku izvedbu
ukopanih spremnika, dinamika odvoza, nabavka manjih spremnika za biootpad, zbrinjavanje
biootpada, kompostiranje, edukacija korisnika usluge, slanje izjave i ugovora uz racun kako bi
korisnici bili upoznati barem sa osnovnom informacijom Sto korisnik treba i po ucestalosti
sakupljanja i po spremnicima, evidencija promjena od strane korisnika usluge radi planiranja
obima posla od strane davatelja usluge, izgradnja sabirnice, kroz ugovornu kaznu restriktivnije
kontrolirati i sankcionirati nesavjesne gradane, rjeSavanje problema sortirnice kroz tzv. reciklazne
otoke, pitanje kaznjavana loSeg sortiranja sa strane gradana i nagradivanje dobrog sortiranja,
formiranje cijene obavezne minimalne javne usluge — predaja otpada na Maris$¢inu — razlicita je
cijena jedini¢na po litri preuzetog otpada i clanci iz Odluke nemaju poveznice sa zakonskim
propisima, odluka je sastavljena na nacin da ne stimulira gradane za odvajanje otpada, za svako
podrucje razmotriti da se napravi poseban model recikliranja, skladiStenja i odvajanja otpada,
kratak rok za donoSenje odluke itd.), a na koja je odgovorio procelnik Vlah.

AD 3.- Razno:

1. Matkovi¢ pohvaljuje odredene pomake u unapredenju rada mjesnih odbora. Na
primjer, pojedini mjesni odbori su objavili pozive za sazivanje sjednice VMO-a na mreZnim
stranicama Grada Opatije, neki su objavili i zapisnike sa odrzanih sjednica, jedan mjesni odbor je
odrZao sjednicu i na otvorenom $to je isto pohvalna ideja i to je isto unapredenje poslovanja itd.
Jedan mjesni odbor je odrzao sjednicu putem zatvorene Viber grupe $to po meni nije ba$ dobro.
Jer onda javnost nije bila upoznata da se uopce odrzava sjednica mjesnog odbora i nije ¢ak mogla



niti prisustvovati sastanku. Mozda samo kao prijedlog da dostavimo mjesnim odborima uputu da
pokusaju Sto vise ukljuditi u svoj rad, u svoje sjednice javnost.

2. BlaZi¢ iznosi na tragu predsjednika da ¢e za iducu/iduce sjednice svakako biti govora o
unapredenju rada mjesnih odbora i osobno moze re¢i da ¢e s njegove strane biti nekih prijedloga
Sto se tice cijele mjesne samouprave, a ne samo mjesnih odbora.

3. Matkovi¢ najavio je da ¢e se uskoro na sjednici ovog Odbora razmatrati pismo
predstavnika VMO Pobri sa Zeljom da se u jednom dijelu promijeni naziv Varljenske ceste. To se
ne moZze smatrati prijedlogom jer su to napravili na nekakav uvjetno receno ¢udan nacin odnosno
koji nije sukladan propisanoj proceduri. Obavio sam razgovor sa gradonacelnikom i nadam se da
¢e on urgirati da se ispoStuje procedura kako bi se konkretan prijedlog sukladan vazecoj odluci
dostavio ¢lanovima Odbora na razmatranje. Isto tako, u odnosu na ranije dostavljeni mu prijedlog
¢lana Odbora vezano za proSirenje ili smanjenje mjesnih odbora na podrucju Grada Opatije,
obavio sam razgovor sa gradonacelnikom koji mi je prenio da se radi o kompleksnoj problematici
i da se prethodno trebaju obaviti dodatne analize itd., ali u principu da ¢e i on u nekom periodu
isto tako pokrenuti proceduru. Da li ¢e to biti smanjenje ili povecanje broja mjesnih odbora ili
neka druga promjena, za sada ne zna jer to iziskuje analizu puno toga (od proracuna itd.).

BlaZi¢ smatra $to se tiCe samog preustroja mjesne samouprave odnosno brojeva i granica
mjesnih odbora, da tu nazovimo je reforma mjesne samouprave mora biti sveobuhvatna. Dakle ne
samo da se fokusiramo na granice ili na broj mjesnih odbora nego da gledamo na tu sliku sa
jednog Sireg aspekta i da probamo ¢im viSe toga obuhvatiti kako bi mjesna samouprava postala
bliza gradanima, efikasnija i naravno uz manje troskova da postignemo vise.

ZavrSeno u 18,30 sati.

Zapisnicarka: PREDSJEDNIK ODBORA
Lucija Klanjac Igor Matkovi¢



