ZAPISNIK

sa 5. sjednice Odbora za komunalno gospodarstvo i imovinsko — pravna pitanja
Gradskog vije¢a Grada Opatije odrzane 24. sije¢nja 2022. godine u Gradskoj vijecnici, S
pocetkom u 19,00 sati.

Prisutni ¢lanovi: Mladen Ziguli¢, Elena Bonas, Biserka Lunacek, Aleksandar Popadié
i Stefan Keler.

Ostali prisutni: Filip Vlah, proc¢elnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu
okolisa, Lana Markovié, viSa struéna suradnica za upravljanje imovinom, te Ervino Mrak,
direktor tvrtke Liburnijske vode d.o.0. i Komunalac d.o.o.

Sjednicu je otvorio domacin, predsjednik Odbora za komunalno gospodarstvo i
imovinsko — pravna pitanja, g. Mladen Ziguli¢ koji je pozdravio nazo¢ne.

Aleksandar Popadi¢ predlaze da se tocka 3. dnevnog reda prebaci na mjesto tocke 1.,
te da se dnevni red dopuni s to¢kom 4. razno. Jednoglasno je usvojen prijedlog (5 ZA) te je
jednoglasno usvojen sljedeéi

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Odluke o raspisivanju natjeCaja za prodaju nekretnine oznacene kao k.¢. 844/1
pasnjak od 1163 m2, upisana u zk.ul. 330 K.o. I¢i¢i

2. Prijedlog Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada

3. Prijedlog Odluke o nadinu realizacije projekta modernizacije javne rasvjete na podrucju
Grada Opatije Led tehnologijom

4, Razno

Nakon uvodne rijeci, predsjednik Odbora za komunalno gospodarstvo i imovinsko —
pravna pitanja, g. Mladen Ziguli¢ upitao je prisutne da li suglasni da se zapisnik sa 4. sjednice
odrzane 06.12.2021. godine u ovakvom obliku usvoji. Jednoglasno (5 ZA) usvojen je zapisnik
sa 4. sjednice.

AD 1. Uvodnu rije¢ izlozio je predsjednik Odbora za komunalno gospodarstvo i
imovinsko — pravna pitanja, g. Mladen Ziguli¢, nakon ¢ega je Obrazlozenje iznijela
izvjestiteljica Lana Markovié.

Predsjednik otvara raspravu.
U raspravi su sudjelovali Ziguli¢, Keler, Lunacéek i Popadi¢, a na postavljena pitanja
odgovarala je izvjestiteljica.

Ziguli¢ iznosi svoje misljenje da je Zzalostan Grad, koji za svoju opstojnost mora
prodavati nekretnine.

Navodi da ukoliko se prodaju nekretnine i ako su tla¢ni cjevovodi na nekretnini, da se
mora buducéeg kupca upoznati s time, a ne se dogada da se suo¢i sa moguc¢im tuzbama. Grad
Opatija je radio novi katastarski operat, krenuo je sa Ikom, I¢i¢i, Opatija, Pobri i VVolosko.
Postavlja pitanje zasto se prilikom izrade novog katastarskog operata takve stvari nisu odmah
upisivale, odnosno prilikom nove izmjere nije kompletno upisivala sluznost prolaza
cjevovoda? Cini mu se da se tu opet politika umijesala, samo neka tako prode pa ¢emo prije
zakljuciti glavne knjige, prema njegovom misljenju. Jer sada ¢e se upisati Samo za one Cestice
tamo gdje je takoreé¢i netko cackao, a takvih je mozda vrlo malo. Takva situacija mu nije



jasna i zasto mali ¢ovjek koji nema ideje velikog poduzetniStva, on neée imati na papiru sa
cijevi koje su na njegovoj nekretnini.

Ervin Mrak, direktor Liburnijskih voda d.o.0. odgovara da takvih stvari ima na
podrucju ne samo nase zupanije, jako puno. Imamo transportni cjevovod od Rijeke do Opatije
koji isto nije rijesen imovinski.

Ziguli¢ postavlja upit da li je ovaj cjevovod postavljan od 1962. - 1965. godine, na $to
Mrak odgovara potvrdno. Mrak odgovara da nije rijeSeno imovinsko pitanje cjevovodi i ne
zna zasto je takvo. Novom izmjerom koliko se moglo rijesiti 0 tom — potom, medutim tvrdi da
objekte rjesavaju. Ziguli¢ postavlja pitanje da li se prilikom nove izmjere pozvalo Liburnijske
vode d.o.0. kao stranka u postupku i zasto pravna sluzba Liburnijskih voda nisu isle s time da
se upisu sluznosti cjevovoda i instalacija? Postavlja pitanje ,.ili ste isli pa ste bili odbijeni?*

Mrak odgovara ,,ne, pitanje starih cjevovoda nismo ni rjeSavali pod pravom sluznosti,
jednostavno se nije rjesavalo.*

Ziguli¢ zatudeno postavlja pitanje — ,,nije se rjesavalo?“

Mrak odgovara da su se nove instalacije rijesile, s stare nisu. Drugi dio od Lovrana do
Moscenicke Drage je sve rijeSeno jer su instalacije poloZzene kao nove uz rub ceste i to je
rijeSeno. Ziguli¢ izjavljuje da smatra da ¢e ti cjevovodi zauvijek ostati unutra, neobiljezeni.

Ziguli¢ navodi da u materijalu koji je ¢lanovima Odbora proslijeden vidljivo je da je
procjenitelj izvr§io procjenu pocetkom sijeénja 2021. godine, a tu se barata sa jednom
Cesticom. A od onda je vrSena parcelacija. Da li je parcelacija vrsena prema UPU i zasto je
vrsena?

Markovi¢ odgovara da je parcelacija vrSena u dijelu Cestice 884/2 gdje se nalazi
ugibaliste autobusne stanice, te se zbog tog razloga iSlo u parcelaciju. Grad Opatija je
zaprimio zahtjev za otkup cijele Cestice, a uvidom na terenu utvrdeno je da se nalazi
ugibali$te te je provedena parcelacija da se izdvoji taj dio ugibalista.

Elena Bonas postavlja pitanje da li se u prodaji te Cestice ide prema pismu namjere
kupca?
Markovi¢ odgovara potvrdno, da je Grad Opatija zaprimio pismo namjere kupca.

Keler izjavljuje da je ta parcela otprilike 700 metara od mora zra¢ne udaljenosti, da je
na juznoj orijentaciji, da ima direktan pristup na dvije ceste, ima pravilan oblik, da cjevovod
uopce ne UtjeCe na vrijednost parcele, da ide uz sam rub ceste. Nadalje navodi da cijena
procjene nije realna, da je protiv procjene koja nije realna niti normalna, bez obzira $to je tu
procjenu napravio sudski vjestak. Apsolutno je protiv takvih stvari, protiv takvih glupavih
procjena koje se stalno deSavaju. Procjena je kriminalna i besmislica, mnoge stvari nisu uzete
u obzir.

Markovié¢ izjavljuje da ne bi ulazila u procjenu koju je izradio ovlasteni sudski
vjestak, ali Zeli istaknuti da je to pocetna vrijednost, radi se o natjeaju na kojem ponude
mogu biti i duplo vise, a to sve ovisi 0 ponudama ponuditelja.

Keler postavlja pitanje — da li vi imate kupca, nekoga tko je htio kupiti tih 1163 m2
po 104 eura po metru kvadratnom?

Lunacek se nadovezuje na upit buduéi da je pismo namjere od kupca stiglo u Grad, da
li je tajna tko je ta osoba koja je podnijela to pismo namjere? Takoder izjavljuje da je
vrijednosti podcijenjena. Smatra da sa cijenom treba i¢i gore, te smatra da ne bi trebala i¢i
prodaja po toj cijeni koja je procijenjena. A §to se ti¢e prava sluznosti izjavljuje da smatra da
se to treba prije dogovoriti. Jos jedanput ponavlja upit da li je tajna tko je poslao to pismo
namjere.

Markovi¢ odgovara da ne moze otkriti informaciju tko je dao pismo namjere.

Keler i Lunacek postavljaju isti upit: ,,A zaSto ne?*

Ziguli¢ izjavljuje da je to zbog Kodeksa.

Markovi¢ odgovara da ne moze otkriti informaciju zbog zastite osobnih podataka,
zbog toga $to prodaja nekretnine ide na natjecaj, ne zna se tko ¢e sve biti ponuditelj niti tko ¢e



biti najbolji ponudaé. Tvrdi da uopce nije niti bitno tko je ta osoba koja je poslala pismo
namjere ve¢ tko ¢e biti najbolji ponudac.

Keler izjavljuje da Zakon o zastiti osobnih podataka uopée nema veze s time, i
porucuje da procita taj Zakon o kojem ocito nema pojma.

Ziguli¢ savjetuje da se malo vrate na pocetak, toénije da je procjena radena prije
godinu dana, istice kao $to je ve¢ Markovi¢ navela, da se radila parcelacija kako bi se iz te
Cestice izvuklo autobusno stajaliste, te izjavljuje da Cisto sumnja da je Grad tako revan da
ispravi svaku stvar, da je ocito da je to pismo namjere doslo u Grad prije vise od godine i pol
na $to Markovi¢ odgovara potvrdno.

Keler izjavljuje da je upravo to izazvalo parcelaciju.

Ziguli¢ istiGe da osobno smatra je u ovoj procjeni je navedena smijesno mala cijena, da je
procjenitelj predlozio 4 usporedne cijene. Nadalje istice da ne mozemo znati da li postoje
drugih 4 susjednih parcela s vi§im, odnosno realnijim cijenama.

Popadi¢ postavlja pitanje u vezi pisma namjere, da li se znati kada je Grad zaprimio
pismo namjere? Istice da sigurno postoji taj podatak, a da ga ne zanima tko je ta osoba veé
radi datuma zaprimanja i izvrsene parcelacije. Takoder postavlja upit da li se moze napraviti
novi elaborat s obzirom na parcelaciju i sluznost.

Markovi¢ odgovara da je pismo namjere od 26.05.2020. godine. A vjeStak je bio
upoznat s parcelacijom i dobio je strikinu uputu da se procjenjuje dio koji se nalazi u S zoni
koji ¢e ostati nakon parcelacije. Ponavlja da prodaja ide na natjecaj pa nije niti bitno tko je
osoba koja je dala pismo namijere.

Popadi¢ postavlja pitanje moze li se zbog proteka vremena i¢i u novu procjenu.

Markovi¢ odgovara da procjena vrijedi 3 godine i da smatra da ne treba i¢i nova
procjena.

Ziguli¢ isti¢e kako njemu osobno u ovom trenutku nije niti bitno tko je podnio pismo
namjere, ve¢ smatra kako je rije¢ o nekoj osobi koja ima u susjedstvu sli¢ne Cestice pa bi onda
to nadovezao i smatra da se u ovom slucaju upravo o tome radi.

S obzirom da vise nije bilo upita, predsjednik Ziguli¢ predlaze prvu to¢ku - Prijedlog
Odluke o raspisivanju natjecaja za prodaju nekretnine oznacene kao k.C. 844/1 pasnjak od
1163 m2, upisana u zk.ul. 330 k.o. I¢i¢i na glasovanje.

Ziguli¢ postavlja pitanje ,, TKo je za?“ 1 ZA: Popadi¢.
Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je protiv?“ 4 PROTIV: Ziguli¢, Keler, Lunaéek, Bonas.
Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je suzdrzan?* Nitko.

Predsjednik Ziguli¢ isti¢e da ,,Prijedlog nije usvojen od strane ovog Odbora“ i da se
ide sada na drugu tocku.

AD 2. Uvodnu rije¢ izloZio je predsjednik Ziguli¢ glede prijedloga Odluke o naginu
pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada te daje rije¢ procelniku Upravnog
odjela za komunalni sustav i zastitu okolisa Filipu Vlahu, izvjestitelju.

Vlah izjavljuje kako smatra da je tema slozena, mnogostruka, da svatko ima svoje
misljenje i videnje problematike, da sada imamo priliku razjasniti te da je 31.07.2021. godine,
stupio na snagu novi Zakon o gospodarenju otpadom, a objavljen je u Narodnim novinama br.
84/21. Upoznaje ¢lanove Odbora da navedeni zakon propisuje obvezu jedinicama lokalne
samouprave da moraju donijeti Odluku u roku od 6 mjeseci pod prekrsajnom odgovorno$éu
jedinica lokalne samouprave i izvr$ne vlasti. Specifi¢nost je da Zakon propisuje 30 dana
javnog savjetovanja. Javno savjetovanje odrzano je u trajanju od 30 dana, izvjesce o javnom
savjetovanju je u ovom trenutku jo$ uvijek u izradi, obzirom da ima 40-tak stranica materijala
S javnog savjetovanja te navodi da ¢e prije sjednice Gradskog vije¢a dana 28.01.2022. godine
biti javno objavljeno. Sakupljanje otpada je javna usluga, a davatelj usluge je trgovacko



drustvo Komunalac d.0.0. Gradane Opatije tako s pocetkom iduce, 2023. godine oéekuju
bitne novine, poput sakupljanja biootpada u posebnoj kanti koju ¢e zaduziti kod Komunalca.
Minimalna ucestalost prikupljanja biootpada bit ¢e jednom tjedno od 1. listopada do 30.
travnja te dva puta tjedno od 1. svibnja do 30. rujna. MijeSani komunalni otpad sakupljat ée se
minimalno jednom tjedno, a reciklabilni jednom u dva tjedna. Novost je i usluga
obavjestavanja korisnika o preuzimanju otpada putem elektronicke poste ili nove aplikacije,
ako to korisnik usluge zatrazi.

Nadalje istiCe da navedeni zakon uvodi novine u sustav sakupljanja komunalnog
otpada Grada Opatije, a obzirom na sada postojece stanje takoder i zadrZzava neka prethodna
rjeSenja sustava sakupljanja komunalnog otpada koja su se pokazala korisna za korisnike
usluge. Uvodi se i tre¢a kanta za odvojeno prikupljanje bio otpada, a prikupljanje pocelo bi se
provoditi od 01.01.2023. godine. Biootpad zbrinjavao bi se kod ovlastene osobe, jer nazalost
kompostane jo$ uvijek nemamo. Biootpad ¢e se predavati na zbrinjavanje ovlastenoj osobi do
trenutka izgradnje kompostane. Isti¢e da je novina u obziru na postojeéi sustav se nalazi i U
odredbi ¢lanka 20. st.3. alineje 1. prijedloga Odluke, ugovorna kazna zbog odsutnosti predaje
na sakupljanje komunalnog otpada biti ¢e regulirana detaljnije kroz Opc¢e uvjete isporuke koje
¢e donijeti Komunalac d.0.0. kako bi se ta materija detaljnije regulirala obzirom na razli¢ite
potrebe i navike korisnika usluge. Navodi se novina oko ugovorne kazne zbog nekoristenja
sustava, ukoliko davatelj usluge utvrdi nepravilnost ide pisana opomena. Op¢i uvjeti davatelja
usluge moraju i¢i na javno savjetovanje i da moraju dobiti suglasnost Gradskog vijeca.

Korisnici koji imaju zajednicke spremnike, istice da je to moguce i to korisnici koji se
nalaze na susjednoj nekretnini ili u neposrednoj blizini, te da izri¢ito moraju takvu okolnost
prijaviti davatelju usluge. Predvida se tehnicki napredak sustava davatelja usluge od 1.1.2023.
godine na nacin da davatelj usluge salje obavijest korisnicima da im je smece sakupljeno.

Nadalje navodi da §to se tice cijene javne usluge za koli¢inu predanog mijeSanog
komunalnog otpada ista se obra¢unava po litri ovisno o volumenu spremnika, broju
praznjenja spremnika i udjelu korisnika u koriStenju spremnika. Isti¢e da je iznos cijene
minimalne javne usluge predmet ovog prijedloga Odluke. 1znos cijene minimalne javne
usluge za korisnike usluge razvrstane u kategoriju kucanstvo ¢ine zakonom propisani troskovi
pruzanja javne usluge umanjeni za troSak zbrinjavanja otpada i da je ona jedinstvena za sve
korisnike navedene kategorije. Strukturu cijene javne usluge ¢ine cijena za koli¢inu predanog
mijeSanog komunalnog otpada i cijena obavezne minimalne javne usluge. Davatelj usluge
obra¢unava cijenu po litri ovisno o volumenu spremnika i broju praZnjenja spremnika. S
obzirom da je jedinstvena to znaci da ovisi o broju korisnika usluge i iznosi 49,50 kuna neto.

Medutim Kkorisnici koji su razvrstani u Kkategoriju koja nije kuéanstvo iznos
jedinstvene usluge iznosi 49,50 kuna neta uvecano za koeficijent opterecenja sustava prema
principu ,,ONECISCIVAC PLACA*.

Predsjednik Ziguli¢ otvara raspravu.
U raspravi su sudjelovali Ziguli¢, Keler, Lunacek i Popadi¢, a na postavljena pitanja
odgovarao je izvjestitelj.

Ziguli¢ postavlja pitanja — ,,gdje ée Komunalac d.0.0. odvoziti, pretpostavljam na
Marisc¢ini?* A drugo pitanje tice se obveze kompostiranja, da li je moguce kada se budu
komposteri nabavljali pa da se krene s podjelom najprije onim osobama koje imaju nekakvu
oku¢nicu ovisno o tome kako ¢e ti komposteri dolaziti?

Vlah odgovara da su komposteri ve¢ dosli, da su veé¢ nabavljeni i to sredstvima
sufinancirana iz EU fondova. Predlaze da se izradi Javni poziv za dodjelu kompostera kako bi
se dobila azurna lista korisnika.

Ziguli¢ navodi da podrzava ono $to je naveo Vlah, te da je to jedan od najljepsih
odgovora koje je ¢uo u posljednje vrijeme.

Ziguli¢ daje rije¢ Mraku, direktoru Komunalca d.0.0. koji isti¢e kako je ova tema vrlo
bitna, da kao $to je ve¢ reCeno nabavljeno je 420 kompostera i to ¢e se podijeliti korisnicima,



a $to se ti¢e onih koji su na selu, isti mogu napraviti komposter u vrtu, obzirom da nema
smrada, nema hrane niti zivotinje ne dolaze.

Mrak nadalje istice da je dan prijedlog da se napravi jedinstvena kompostana za sve
jedinice lokalne samouprave Liburnije na lokaciji u okolici Osojnice, a ne svaka za sebe.
Zaklju¢no navodi da se ¢eka rjesenje lokacije.

Ziguli¢ iznosi svoje misljenje da kod nas ekonomiju ne vode stru¢njaci ve¢ politicari.
Nadalje navodi da ako nema mjesta u Opatiji za kompostanu jer je takva konfiguracija terena,
a na podru¢ju Matulja postoji ve¢ izgradena infrastruktura, ovim putem isti¢e vapaj da je
nuzno je da se gradonacelnici i nacelnici susjednih opc¢ina dogovore i da se taj problem
zajednicki rijesi, a sve U nadi da ¢e nasa priroda ostati Cista i zelena.

Mrak istice da je kompostana stvarno potrebna, a sve U cilju da mijeSanog
komunalnog otpada bude §to manje. Ukoliko ide jedan odvoz manje, ve¢ je evidentna usteda.

Zigulié postavlja pitanje —,,zna&i od 01.01.2023. godine ide kanta za bio otpad?

Mrak odgovara da ¢e se u 2022. godini provesti sve radnje kako bi se moglo krenuti s
time pocetkom 2023. godine.

Vlah isti¢e da su raspravljali na radnoj skupini $to uéiniti s reciklabilnim otpadom.
Gradska Odluka dopusta da se moze od Komunalca d.o.o. zatraZiti da vam se besplatno
dodijeli jednom godisnje i vec¢i spremnik, a mozete i kupiti jo§ jedan dodatan spremnik.
Nadalje navodi kako reciklabilni otpad nije problem veé¢ da se na ustrb njega proizvodi onaj
otpad koji uzrokuje neku neugodnost.

Bonas postavlja pitanje — vezano za tablicu vrste objekata s pripadaju¢im
koeficijentima, tu se spominju apartmani, te ukoliko se apartman nalazi unutar nekretnine na
kojoj se nalazi stan i apartman, hoce li se placati cijenu minimalne usluge i za stan i za
apartman ili ¢e imati samo jedan racun?

Vlah odgovara da kada kazete da imate apartman i stan u istoj kuci, ta kuca bi trebala
imati dvije jedinstvene cjeline, znaci svaka se tretira zasebno.

Ziguli¢ navodi da ima dosta ljudi koji imaju etaZirane nekretnine, te unutar tih
nekretnina ostvaruju nekakav prihod, odnosno tokom ljeta imaju vise otpada, ali smatra da je
to ustvari i dalje jedno domacinstvo i to tako ostaje kao $to je bilo i prije. Nadalje pojasnjava
postavljeno pitanje primjerom ,,kada npr. ¢ovjek ima kucu koja ima 3 cjeline, 3 stana, a 1 ili 2
iznajmljuje, da li se tu s naplatom nesto mijenja?*

Mrak odgovara da se ni$ta ne mijenja, sve ostaje s naplatom isto.

Bonas postavlja pitanje — da li se treba imati odvojeni spremnik, 1 za ku¢anstvo i 1 za
apartman ili mogu imati 1 zajednicki spremnik?

Vlah pojasnjava da se u sluc¢aju kada imate 3 etaze, svatko placa fiksni dio za svoju
etazu, ali prema Odluci korisnici mogu imati zajednicki spremnik, odnosno zajednicko
odlazno mjesto.

Ziguli¢ postavlja pitanje vezano za spremnik kojeg korisnik zaduzuje — koliko iznosi
rok trajanja spremnika, da li postoji nekakva evidencija amortizacije spremnika?

Mrak odgovara da spremnik moze trajati 10 godina, a moZe se raspasti i nakon jedne
godine koristenja.

Ziguli¢ postavlja dodatno pitanje u svrhu pojasnjenja — ,,imate li neku mjeru?«

Mrak odgovara da jo§ uvijek izraduje evidencija te da je preuranjeno za sada dati
odgovor na postavljeno pitanje.

Lunacek se javlja za rije¢ te istiCe da se treba prilagoditi ljudima, smatra da nije
dovoljna samo 1 pisana opomena. Nadalje navodi kako ljudi nisu dovoljno upoznati.

Vlah navodi da je sada uveden zastitni mehanizam, ako Komunalac d.o.0. utvrdi neku
nepravilnost u tom slucaju biti ¢e izrecena pisana opomena, a zatim nakon toga ide ugovorna



kazna. Dakle, uspostavljen je sustav u kojem imamo utvrdivanje okolnosti od strane davatelja
usluge, ocitovanje korisnika, pisana opomena i ugovorna kazna. Vise od toga se ne moze
provoditi u svrhu ,,u¢enja‘“ samih korisnika.

Lunacek opetovano isti¢e da se treba prilagoditi ljudima, navodi da su ljudi ogorceni,
da nedostaje edukacije, da pisano o¢itovanje nije dobro rjesenje.

Vlah odgovara da se ljudi moraju ponasati odgovorno, da moraju prijavljivati kante,
komentirajuci da oni koji uredno postupaju da na kraju ispadaju najbedastiji, a da bolje produ
oni koji su devijantniji.

Lunaéek navodi da je spremnika premalo, da svaka zgrada Zeli staviti kante umjesto
poluukopane spremnike.

Vlah odgovara da svaki korisnik koji ne zeli poluukopani spremnik, ima pravo
zatraziti od Komunalca d.0.0. da mu dostavi spremnik. Nadalje isti¢e da korisnik ima
mogucénost koriStenja poluukopanih spremnika, i ima mogucnost koriStenja vlastitog
spremnika. U Odluci je navedeno da svaki korisnik moze zatraziti vlastiti spremnik te da je
isto ve¢ regulirano 2019. godine. Isti¢e da niti jednom korisniku se ne moze onemoguciti
zaduZivanje vlastitog spremnika. Zaklju¢no navodi da se kod poluukopnih spremnika
omogucava neodgovorno ponasanja korisnika, obzirom da se tamo ne zna tko je §to napravio.
,» 10 je najgora pric¢a.“ Zbog nemogucnosti kontroliranja ponasanja korisnika.

Ziguli¢ postavlja pitanje - da li je moguce pored pla¢anja minimalne naknade javne
usluge zbrinjavanja smeca, Koristiti i neku vrstu prepaid karticu?

Mrak odgovara da bi se u tom sluc¢aju stvarali paralelni sustavi.

Vlah upoznaje ¢lanove Odbora s jednom zaprimljenom primjedbom na javnom
savjetovanju koja glasi ,,da osoba ima vlastiti spremnik, ali Zeli moguénosti i koristenja
kartice za poluukopani spremnik u slu¢aju da neki odredeni period ima vi$e smeéa.*

Zakljuéno navodi da postoje mnogo ideja, ali je problem u provedbi ideja i u
financiranju istih.

Lunacek postavlja pitanje — da kako Be¢ pali smece?

Vlah odgovara da austrijski zakon omoguc¢ava termi¢ku obradu smeca, a hrvatski
zakon to brani.

Mrak odgovara ,,da, ¢ak niti spalionice u Hrvatskoj nema.*

Keler istice da zeli provjeriti s pro¢elnikom da li je ova Odluka u skladu s zakonom
uz napomenu da vjerojatno nije u pravu, ali bi zelio prokomentirati o tome kako se ne bi
dogodila situacija da bi se navedena Odluka mogla osporavati, iz razloga S$to nije U
sukladnosti sa Zakonom. Nadalje postavlja pitanja zasto cijena nije obrazlozena?

Vlah odgovara da je zadrzana postojeca cijena te zbog tog razloga smatra da ne treba
obrazlagati, ve¢ je ranije bila u primjeni. Nadalje isti¢e da primjena cijene, odnosno izrada
nove kalkulacije donosi izradu novog cjenika gdje i Gradonacelnik mora dati svoje
oditovanje, a na novu kalkulaciju suglasnost daje Ministarstvo.

Keler postavlja pitanje ,,Mozete li napraviti dopunu Odluke?* Nadalje navodi da je uz
Odluku prije glasovanja trebalo priloziti Izvjesée 0 provedenom javnom savjetovanju.

Vlah odgovara da se cijena ne obrazlaze kroz Odluku, nego mora biti donesena kao
op¢i akt od strane davatelja usluge.

Lunacek postavlja pitanje da li se moze umjesto odvoza smec¢a na Mariscinu, da
djelomicno financiramo Op¢inu Matulji?

Mrak odgovara ne, moramo voziti komunalni otpad na Maris¢inu, uz napomenu da je
sada troska dvostruko skuplji.

Ziguli¢ zakljuduje da je za sada jedini na¢in da bude jeftinije ako $to manje vozimo
otpad na Maris¢inu.

Mrak odgovara potvrdno, da ukoliko izdvojimo vise korisnog otpada, to ¢emo morati
voziti komunalnog otpada, a to se moze posti¢i izdvajanjem otpada, kompostiranjem i slicno.

Popadi¢ postavlja pitanje do kada je rok za donosenje Odluke, te ima li posljedica ako
Grad Opatija ne donese Odluku? Zatim postavlja pitanje koji je rok za donoSenje op¢ih uvjeta
davatelja usluga?



Vlah odgovara da je rok kraj sije¢nja, da smatra da se moze uklopiti u rok za
donosenje Odluke, a posljedica jest prijetnja prekrsajnom sankcijom uz iznosu od 100.000,00
kuna za pravnu osobu i 10.000,00 kuna za rukovodeéu osobu u pravnoj osobi. A za opée
uvjete nema nista propisano.

Popadi¢ postavlja pitanje direktoru Komunalca d.o.0. u kojoj je fazi sortirnica?

Mrak odgovara da imaju zemljiste u Jurdanima, naiSli su na problem tko je biti
investitor, da Op¢ina Matulji nije htjela, nadalje napominje da Se ne bi smanjila koli¢ina
otpada, nego bi povecali koli¢inu korisnog otpada.

Ziguli¢ tvrdi da je glavni problem u nejedinstvu &elnika lokalne samouprave. ,,Dok
god se oni ne sloze, mi ¢emo placati uslugu maksimalno.*

Popadi¢ navodi da §to se tiCe opomena, da Zeli da se u odluci navedu okolnosti za
koje se moZze izre¢i opomena.

Mrak odgovara da ¢e to biti korisnicima dostavljeno uz opée uvjete koristenja usluga.

Lunacek ukazuje na problem odlaganja tekstila uz napomenu kako smatra da se radi o
korisnom otpadu kojega se moze nakraju i prodati.

Mrak odgovara da je Komunalac d.o.0. imao ugovore za otkup tekstila, medutim niti
jedna tvrtka viSe ne Zeli tekstilni otpad Stovise niti Crveni kriz ne Zeli tekstil.

Predsjednik Ziguli¢ izrazava misljenje da treba ovu temu privesti kraju. Uz kritiku da
¢lanovi odbora nisu dobili rezime javnog savjetovanja.

Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je za?“ 3 ZA: Ziguli¢, Bonas, Popadié.
Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je protiv? Nitko.
Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je suzdrzan?“ 2 suzdrzana: Keler i Lunadek.

Ziguli¢ isti¢e da je ,,Prijedlog usvojen od strane ovog Odbora“ i da se ide sada na
trecu tocku.

AD 3. Uvodnu rije¢ izlozio je predsjednik Ziguli¢ glede prijedloga Odluke o naginu
realizacije projekta modernizacije javne rasvjete na podru¢ju Grada Opatije Led tehnologijom
te daje rije¢ procelniku Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu okolisa Filipu Vlahu,
izvjestitelju.

Vlah izjavljuje da se dugo vremena razmatra rekonstrukcija javne rasvjete s Led
tehnologijom te je u tu svrhu razmatrano rjeSenje prema 2 modela, prvi je ESCO model, a
drugi model je financiranje iz kredita HBOR-a. Do provedbe nije doSlo jer se pokazalo da
ESCO model nosi odredeni broj rizika od kojih se interesi Grada Opatije ne mogu efikasno
za§tititi. S druge strane, trenutni kreditni uvjeti HBOR-a za financiranje obnove javne rasvjete
su izuzetno povoljni i ne nose sa sobom niti jedan od rizika koje nosi ESCO model. U cilju
realizacije modernizacije putem kredita HBOR-a, u prora¢unu Grada Opatije za 2022. godinu
planiran je iznos od 8.000.000,00 kuna uz napomenu da bi ti troSkovi i s pove¢anjem cijena
radova i opreme koja je u proteklom razdoblju bilo prisutno, trebali biti dostatni za zavrSetak
cjelokupne investicije. Godisnja uSteda iznositi ¢e skoro 61 %, sustav ¢e u sredis$njem dijelu
Grada imati i dinamicko softversko upravljanje javnom rasvjetom, koji je u potpunosti
sukladan tehnologijama pametnog grada i sukladno strategijskim odrednicama Grada Opatije,
podizati ¢e kvalitetu zivota gradanima Grada jednako kao i cjeloviti projekt obnove javne
rasvjete. Garantni rok je 10 godina.

Predsjednik Ziguli¢ izjavljuje da mu je drago $to se odustalo od ESCO modela,
navodi kako danas u vrijeme jeftinog novca da je to jedini na¢in da Grad krene s novim
tehnologijama sa malo rizika. Navodi kako na vlastitoj nekretnini ima solarne panele te
ukazuje na isplativost fotonaponskih solarnih panela. Izrazava zaljenje §to osim na dje¢jem
vrticu nema vise lokacija na javnim zgradama s postavljenim solarnim panelima.

Vlah navodi kako se razmatra postavljanje na krov $kole, ali se to jo§ razmatra
obzirom na planiranu nadogradnju zgrade.



Ziguli¢ navodi da 1 kuéna fotonaponska centrala proizvede toliko energije da sve
svjetiljke osvjetljavaju grad u trajanju od 21 sat, a kada se Led tehnologija bude instalirala
onda tih 21 sati se pomi¢e na 58 sati uz napomenu da moramo stremiti tomu te da se
pokusamo kandidirati za energetsku ucinkovitost.

Keler navodi kako je trosak investicije 8 milijuna kuna, a kako ¢e Grad godisnje
posti¢i ustedu od 1 milijun kuna, odnosno vise od 60 % s Led tehnologijom. Izrazava Zelju da
Grad Opatija bude osvjetljeni grad, da ne bude mra¢an obzirom da u zimskim vremenima u
vecernjim satima nema nikoga na ulicama, te da po njegovom dojmu trenutacno djeluje
depresivno, mracno, tuzno.

Vlah odgovara da nije bit subjektivan dojam osvijetljenosti nego da bude osvijetljeno
ono $to treba biti. Led rasvjeta je to¢no pozicionirana da osvjetljava ono §to treba biti
osvjetljeno, da se ne rasipa svjetlost, da se ne vrsi svjetlosno zagadenje u okolis. Nadalje
navodi da Grad Kastav ima instaliranu led rasvjetu te da se ne moze dobit dojam da je taj
Grad mracan, odnosno da nije osvjetljen.

Zigulié izjavljuje da ¢e se ljudi priviknuti.

Keler izjavljuje kako Zeli da mu svijetli Grad, te predlaze poveéanje broja rasvjetnih
tijela.

Popadic¢ je postavio pitanje koliko je utroseno sredstava na biv§i ESCO model.

Vlah je odgovorio da je sve to je isti projekt, koristi se postojeci projekt, taj projekt je
bio nesto manje od 70.000,00 kuna i s te pozicije prebaciti ¢e se oko 12.000,00 kuna i to ¢e se
koristiti za usluge konzultanta da pregleda troskovnik i takve stvari.

Popadi¢ je postavio pitanje da li se financiranje obnove rasvjete moze i¢i na EU
fondove?

Vlah je odgovorio da ne moze.

Popadic¢ je postavio pitanje — predvidate li veci broj rasvjetnih tijela?

Predsjednik Ziguli¢ komentira ,,bit ¢e svjetla.”

Vlah odgovara kako je prema projektu predvideno 60.000 rasvjetnih tijela te prema
potrebi dodatnih 3.000 rasvjetnih tijela.

Keler zaklju¢no komentira da je ovo dobra stvar, svakako.

Predsjednik Ziguli¢ izjavljuje da stavlja ovu tocku na glasovanje.

Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je za?* 5 ZA: Ziguli¢, Bonas, Popadi¢, Lunadek i
Keler.
Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je protiv?* Nitko.

Ziguli¢ postavlja pitanje ,,Tko je suzdrzan? Nitko.

Ziguli¢ istiGe da je ,,Prijedlog usvojen od strane ovog Odbora® i da se ide sada na
to¢ku Razno.

AD 4. Predsjednik Ziguli¢ daje rije¢ Popadi¢u glede tocke razno.

Popadi¢ postavlja pitanje da li se poduzima nesto glede odstrijela divljih svinja u
zaledu Opatije uz napomenu da je to postao goruci problem. Nadalje postavlja pitanje da i
ima nekih naznaka da li ¢e se tu intervenirati?

Vlah odgovara da je Grad narucio elaborat koji predvida takve situacije. Smatra da je
jedini nacin odstrijel.

Predsjednik Ziguli¢ zakljuéno zavr$ava sjednicu odbora s izjavom da su staniita
zivotinja poremecena te da je to glavni uzrok svemu.

Zavr$eno u 21,15 sati.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK ODBORA
Armen Gurguska, mag. iur. Mladen Ziguli¢ dipl. ing. grad.



