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Z A P I S N I K 

 
s 22. sjednice  Odbora za komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja 

održane 8. travnja 2024. godine u Gradskoj vijećnici s početkom u 17.04  sati. 
 

Prisutni članovi Odbora: Mladen Žigulić, Helena Nalis, Aleksandar Popadić i Stevan 
Keler. 

Odsutna članica: Biserka Lunaček (opravdala je nedolazak). 
 
Ostali prisutni: pročelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i 

zaštitu okoliša Filip Vlah i zapovjednik JVP Opatija Igor Ravnić 
 

Na upit predsjednika nije bilo primjedbi na dnevni red predložen u pozivu, s time da 
je član Stevan Keler predložio da se doda točka 5. Razno na temu vezano za proglašenje 
javnim dobrom u općoj uporabi.  
 

Predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog da se dnevni red dopuni s točkom 5. 
Razno te je objavio da je jednoglasno (4 ZA) usvojena dopuna i da se dnevni red smatra 
usvojenim. 
 

D N E V N I   R E D: 

 

1. Usvajanje zapisnika s 21. sjednice 
2. Analiza stanja sustava civilne zaštite na području grada Opatije za 2023. godinu i 

Prijedlog Godišnjeg plana razvoja sustava civilne zaštite na području Grada Opatije za 
2024. godinu 

3. Prijedlog Izmjena i dopuna Plana upravljanja pomorskim dobrom na području Grada 
Opatije za vremensko razdoblje 2024.-2028. godine 

4. Prijedlog Zaključka o podnošenju  zahtjeva za povjeravanje ovlaštenja za davanje 
koncesije na pomorskom dobru za područje plaže Slatina i područje Pančere 

5. Razno.  
 

AD 1.- U odnosu na zapisnik s 21. sjednice član Stevan Keler je upozorio da je na 
prošloj sjednici Odbora pod točkom 6. dnevnog reda „Prijedlog Odluke o proglašenju 
komunalne infrastrukture javnim dobrom u općoj uporabi u vlasništvu Grada Opatije“ 
postavio pitanje da li je to doista javno dobro u općoj uporabi. Dakle, pod točkom 6. označena 
čestica koja je trebala biti sastavni dio tog projekta nogometnog igrališta i da li postoji kakva 
sporna situacija. Na ta pitanja je dobio odgovor da je to javno dobro u općoj uporabi na licu 
mjesta tako kako jeste i da je to u posjedu Grada i da to uopće nije sporno, a to uopće nije 
navedeno u zapisniku s 21. sjednice. Dakle, zemljište o kojem se radi nije javno dobro u općoj 
uporabi ili se barem tako čini pošto je to bilo ograđeno i bilo je u posjedu druge osobe. Što 
nije moglo biti javno dobro u općoj uporabi i oni nisu imali nikakva prava da tako nešto čine, 
odnosno da se proglasi to javnim dobrom u općoj uporabi. Istaknuo je da takvo javno dobro 
ne uživa posjedovnu zaštitu. Dakle, upravo se dogodilo što se dogodilo da se izašlo tamo na 
lice mjesta, da su se skinule sve međe i nekakve ograde itd. bez pravno propisane procedure. 
Naglasio je da to sad i nije toliki problem jer će se voditi spor i parnica, nego je elementarna 
stvar da ako nešto na licu mjesta de facto nije to što je i ako je to sporno i ako tu postoji 
posjed treće osobe, ne može izvjestitelj na sjednici Odbora davati potpuno pogrešne i lažne 
informacije i navoditi članove Odbora, odnosno konkretno njega kao člana Odbora da glasa 
za nešto što nije uopće tako. Prigovorio je da je trebalo pisati u zapisniku da je postavio takvo 
pitanje i da je dan određeni odgovor koji je bio jasan i konkretan, te je najavio da će zbog toga 
biti suzdržan kod glasovanja o zapisniku s prethodne sjednice. S time da se eventualno može i 
pod točkom 5. Razno današnje sjednice raspraviti o tome i da se navede što je bilo.  
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Nakon kraće rasprave u kojoj su sudjelovali članovi Mladen Žigulić, Helena Nalis i 
Stevan Keler, predsjednik je stavio na glasovanje dostavljeni zapisnik, a po završetku 
glasovanja je objavio da je većinom glasova (3 ZA i 1 SUZDRŽAN) usvojen zapisnik s 21. 
sjednice Odbora.  
 

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloženje podnio je 
Zapovjednik JVP Opatija Igor Ravnić. 

 
U raspravi su sudjelovali članovi Mladen Žigulić, Helena Nalis, Stevan Keler i 

Aleksandar Popadić, te zapovjednik JVP Opatija Igor Ravnić i pročelnik Filip Vlah.  
 
Mladen Žigulić najavio je da će ponoviti pitanje koje je i ranije postavljao na koje 

pitanje je uvijek dobio određeni i zadovoljavajući odgovor, a to pita iz vremena kad je prije 
27 godina obnašao dužnost zamjenika gradonačelnika i bio involviran u Civilnu zaštitu. 
Naime, u ono vrijeme su se jako puno radile šumske vlake tako da vatrogasna i ostala 
interventna vozila mogu pristupiti što više u šumovite dijelove Liburnije. Interesira ga da li su 
se u međuvremenu probile nove šumske vlake, odnosno ono što se do sada probilo da li se i 
održava? 

Zapovjednik Igor Ravnić odgovorio je da je početkom ožujka mjeseca izvršen 
obilazak opatijskog dijela Učke s ravnateljem Šumarije Opatija kada su prošli područje 
Sisola, Podmaj, Perun itd. i konstatirali su da se putevi održavaju i da su prohodni. JVP 
Opatija izradila je i analizu onoga što bi možda trebalo na području Grada Opatije napraviti i 
da se izrade neke vlake, naročito da ne dođe do požara jer su izgrađeni stambeni objekti koji 
su se približili od istarskog ipsilona. Pojasnio je da će se to prezentirati Gradu Opatija i da 
nisu to novi prolazi nego se radi o šumskim putevima koje bi trebalo održavati i čistiti putem 
članova udruga itd., da se uspostavi nekakva tampon zona da se ne prebacuje požar s jedne na 
drugu stranu. 

Mladen Žigulić postavio je drugo pitanje. U dijelu gdje se navodi koje su operativne 
snage sustava Civilne zaštite je i Crveni križ. I tu se navodi i nekakav inspekcijski nalaz jer u 
biti Crveni križ na području Grada Opatije za svoje potrebe, a pogotovo radi skladištenja 
potrebitih materijalnih stvari i sredstava itd. nema odgovarajuće skladište.  

Zapovjednik Igor Ravnić iznio je da je upoznat da je Crveni križ dobio prostor u 
Poljanama.  

Mladen Žigulić komentirao je da se radi o prostoru za koji je navedeno da je 
dislociran od same tzv. urbane aglomeracije. Postavio je pitanje pročelniku Vlahu da li možda 
nešto Grad planira po toj temi u narednom periodu, odnosno da se osigura odgovarajući 
prostor za tu namjenu. Konkretno, za potrebe Civilne  zaštite, Crveni križ – prijem robe, hrane 
za potrebite itd. 

Pročelnik Filip Vlah odgovorio je da je Grad Opatija za tu namjenu kupio uredski 
kontejner koji će se smjestiti na određeno zemljište, a unutra i opremu od Civilne  zaštite koja 
je osigurana za takve situacije. Taj kontejner je trenutno posuđen Jacht Clubu Opatija 
odnosno praktički Jedriličarskom klubu Opatija i biti će na mulu do kraja trenutnih radova. 
Tako da oprema postoji, a što će se još dodatno naručivati će se naknadno odlučiti kad se 
utvrdi što će biti potrebno.  

Mladen Žigulić dodao je da se slaže da može biti dobra ideja kontejner, s time da je 
razlika između jednog ili više kontejnera. Jer takozvani modularni način gradnje na takav 
način je iznimno brz i dijelom i jeftiniji od klasične gradnje. Jer tu se navodi da određeni 
prostori, valjda na koje je ukazao Crveni križ da je Grad ustvari iznajmio nekim drugima za 
druge djelatnosti. Tako da ne postoji ova djelatnost na tim mjestima, ali o tome bi se zaista 
trebalo razmisliti.  

Pročelnik Filip Vlah zamolio je predsjednika da nakratko napusti sjednicu, jer je 
istovremeno izvjestitelj na jednom drugom radnom tijelu koje je sazvano u isto vrijeme kad i 
ova sjednica, a nakon toga će se vratiti na sjednicu.  

 
Konstatira se da je sjednicu napustio pročelnik Filip Vlah. 
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Helena Nalis iznijela je da je u materijalima navedeno da nakon potresa na Krku, a i 
učestalo se potresi pojavljuju, trebalo bi organizirati edukaciju građana kako se ponašati u tim 
situacijama. Zanimalo ju je da li se planira do kraja ove godine napraviti takvu nekakvu 
edukaciju.  

Zapovjednik JVP Opatija napomenuo je da se radi o analizi iz 2023. godine, te 
objasnio da nakon što se konstituiraju novi članovi vijeća mjesnih odbora Grada Opatije 
njegov je prijedlog da bi i mjesni odbori trebali organizirati edukacije na kojima će 
predstavnici JVP Opatija prezentirati potrebno što se tiče potresa, evakuacije i ostalog. Znači, 
predložiti će zamjenici gradonačelnika da mjesni odbori na svojem području organiziraju dan 
kada će se  prezentirati postupak u slučaju potresa ili nekakve elementarne nepogode.  

Aleksandar Popadić ponovio je pitanje koje redovno postavlja na sjednici, a odnosi se 
na Vatrogasni dom. Zanima ga u odnosu na dostavljeni materijal, da li je u planu da će JVP 
Opatija potrošiti preko 700.000 eura za izgradnju novog vatrogasnog doma.  

Zapovjednik JVP Opatija objasnio je da nije u planu, te izvijestio da je potrebno 
napraviti izmjene glavnog projekta na terenu koji je predviđen za Vatrogasni centar za krizne 
situacije Liburnije. Tuda prolazi i treća cesta i znači treba čekati novu parcelizaciju i onda 
napraviti izmjene glavnog projekta prije nego što se ide na građevinsku dozvolu. I onda to ide 
na natječaj prema EU fondovima, kad bude pripremljeno.  

Stevan Keler komentirao je da je tamo i prije prolazila treća cesta. Kao paradoks je 
upozorio je da je zanimljiva situacija da netko napravi dvije kuće i onda napravi jedno par 
milijuna štete okolo naokolo svima. I opet se od toga ništa ne dešava. Napomenuo je da 
naravno da postoji problem i naravno da je potrebno napraviti izmjenu glavnog projekta zbog 
toga što je netko sagradio tamo dvije kuće. Prema tome, to je oduvijek bilo predviđeno. 
Postavio je pitanje zapovjedniku, kad bi konačno trebala započeti izgradnja Vatrogasnog 
doma? 

Zapovjednik Igor Ravnić objasnio je da kad se dobije građevinska dozvola onda se 
čeka natječaj od EU fondova. Zato je i stavljen naziv Vatrogasni centar za krizne situacije 
gdje je uključena i Civilna zaštita gdje je mogućnost veća za dobiti nekakve financijske 
potpore. 

Mladen Žigulić na tragu pitanja člana Kelera formulirao je pitanje, a da zapovjednik 
JVP Opatija može konkretnije odgovoriti, kad zapovjednik misli da će se doći do faze predaje 
konačnog oblika projekta za građevnu dozvolu i kad bi se mogla ishodovati građevna 
dozvola. Znači, ne pita kad će se Vatrogasni dom graditi.  

Zapovjednik Igor Ravnić odgovorio je kad bude napravljena izmjena glavnog 
projekta. A da bi bila napravljena izmjena glavnog projekta treba projektant dobiti novu 
parcelizaciju parcele od Rijeka ceste koje grade tu treću cestu. 

Mladen Žigulić komentirao je da drugim riječima čeka se provedba parcelacionog 
elaborata treće ceste koja determinira  onu gornju granicu čestice Vatrogasnog doma.  

Zapovjednik Igor Ravnić odgovorio je potvrdno. 
Stevan Keler konstatirao je da mu se čini da svi skupa nisu uvjetno rečeno normalni. 

Osnovno je pitanje ta ludost sa razbijanjem Lovranskog puta, koje je to sve skupa napravilo 
štetu, i kad će se uopće moći i da li će se uopće moći napraviti novi projekt. Na to pitanje nisu 
nikad dobili odgovor. I koja je tu sve skupa šteta nastupila. Pitanje je da li je uopće moguće 
napraviti novi projekt koji bi bio adekvatan da može rješavati i Vatrogasni dom i sve ostale 
stvari.  
 Mladen Žigulić predložio je da se pređe na glasovanje o dostavljenom Prijedlogu, a o 
ovim stvarima mogu raspraviti u neformalnom razgovoru dok na sjednicu ne dođe izvjestitelj 
pročelnik Filip Vlah, a mogu i s pročelnikom. 
 

Nakon rasprave, predsjednik je stavio Prijedlog na glasovanje, a po završetku 
glasovanja je objavio da je jednoglasno (4 ZA) donesen sljedeći 
 

Z A K L J U Č A K 
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Prihvaća se predložena Analiza stanja sustava civilne zaštite na području Grada 
Opatije za 2023. godinu i Prijedlog Godišnjeg plana razvoja sustava civilne zaštite na 
području Grada Opatije za 2024. godinu. 

 
Predsjednik je po donošenju točke 2. odredio stanku, dok na sjednicu ne dođe 

izvjestitelj pročelnik Filip Vlah.  

 
AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloženje podnijeli su 

predsjednik Mladen Žigulić i pročelnik Upravnog  odjela za komunalni sustav, prostorno 
planiranje i zaštitu okoliša Filip Vlah. 

 
U raspravi su sudjelovali članovi Mladen Žigulić, Helena Nalis i Stevan Keler, te 

pročelnik Filip Vlah. 
 
Helena Nalis u odnosu na javno savjetovanje ukazala je da je koncesionar Iri&Niko 

Opatija tražio dodatnih 2 m2 da bi povećao svoj prostor na Pančeri. Prijedlog nije prihvaćen 
uz obrazloženje da nema dovoljno mjesta i da bi povećanje prostora smetalo prolaznicima. 
Smatrala je da obrazloženje nije korektno, jer da ima dovoljno mjesta, a što se tiče smetanja 
na obalnom šetalištu ispod hotela Savoy tamo su koncesionari do pola šetališta. Zato je 
smatrala da nekome tko ima više prostora se daje još više, a netko tko ima najmanji prostor je 
zakinut i nije mu odobreno ni dodatnih 2 m2. Nadalje, vezano za iznajmljivanje ležaljki na 
obalnom putu iznad plaže hotela Royal prostor bivše taložnice, upozorila je da je tamo uređen 
park i da bi tamo trebalo postaviti dvije klupice za pogled na more. Ne vidi zašto bi se tamo 
dozvolilo 20 komada ležaljki, a nemaju pristup na moru. Osim toga, uočila je da kroz cijelu 
obalnu šetnicu za svaki prostor koji je imalo ravan je dozvoljena upotreba ležaljki. Upitala je 
čemu i zašto se ne dozvoli da i ostali građani, ne samo gosti  hotela, se mogu negdje sunčati 
itd.? Smatrala je da se sve pretvorilo u biznis.  

Pročelnik Filip Vlah objasnio je ono što i piše u Planu, da se izdavanjem dozvola ne 
može ograničavati pravo na korištenje pomorskog dobra kao općeg dobra. Znači, svatko može 
bilo gdje, pa čak i tamo gdje su izdane dozvole, doći sa svojim ručnikom i zapravo staviti svoj 
ručnik na plažu. I u principu kad se ležaljke ne koriste ne smiju niti biti na plaži. To je sad 
novo uređenje. 

Helena Nalis komentirala je da se može raspravljati o tome da nema tamo ležaljki ako 
nisu u upotrebi. Međutim, kako će Grad imati zaposlenog pomorskog redara on će o tome 
morati voditi računa i nada se da će obavljati redovnu kontrolu. Ako to ne bude činio onda će 
oni kao građani ukazivati pomorskom redaru na nepravilnosti na pomorskom dobru.  

Mladen Žigulić dodao je da iščitavajući iz upita i danog odgovora, može se radikalno 
konstatirati da ležaljka može biti, ako je unutar dozvoljene kvote, i gost ili korisnik može 
koristiti ležaljku, može otići u more i može se vratiti natrag u tu ležaljku i može otići kući. A 
kad odlazi s plaže ležaljka ide u za to predviđeno mjesto i tamo ostane prazno mjesto. A za to 
vrijeme slučajno može doći građanin i staviti ručnik na mjesto gdje je prije bila ležaljka.  

Helena Nalis smatrala je da to u praksi neće biti izvedivo. Nadalje, zamolila je da 
dobije odgovor vezano za prostor bivše taložnice. Jer tamo nema pristupa moru pa joj nije 
jasno zašto bi se tamo dozvolila postava ležaljki. 

Pročelnik Filip Vlah objasnio je da on može dati pravno tumačenje odredbi 
predložene odluke, ali na to pitanje može jedino odgovoriti predlagatelj akta, a to je 
gradonačelnik. Što se tiče ostaloga, iznio je da i on može postaviti jedno zanimljivo pravno 
pitanje. Naime, postoji jedna još manja plaža, a to je plaža Črnikovica. Opisao je da se može 
dogoditi situacija da netko tamo ishoduje dozvolu i plati naknadu za tu dozvolu i te ležaljke 
su sklopljene. Tamo taj donji plato se napuni s kupačima u roku od vjerojatno sat i pol. I kad 
svi postave svoje ručnike onda će koncesionar pitati Grad Opatiju da je onemogućen u svojoj 
aktivnosti i gdje on može postaviti svoje ležaljke. Da li je tu pravna odgovornost jedinica 
lokalne samouprave? Osobno bi rekao da je, jer je nekome izdana dozvola itd. a on sada ne 
može obavljati svoju djelatnost. Znači, javljati će se puno tih situacija koje su specifične i 
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Grad je ta pitanja postavio u javnom savjetovanju nadležnom ministarstvu, međutim 
ministarstvo se na  njih oglušilo i nisu dobili nikakve odgovore.  

Stevan Keler dodao je da je pročelnik lijepo objasnio da je to zapravo pravno jedan 
cijeli kaos i da je teško to primjenjivo u praksi. I kao jedan skup propisa koji su kako on 
razumije međusobno neusklađeni. A osim toga koji uopće nemaju nikakvu vezu s nekom 
realnošću da se mogu zaista ostvariti. Međutim, svi se moraju pridržavati propisa pa koliko 
god oni bili međusobno neusklađeni. Pročelnik je spomenuo nešto što se zove prekluzivni 
rok, a to je rok nakon kojega se više ne može izvesti ni jedna radnja. Znači, moraju se u 
određenom roku donijeti odgovarajući dokumenti, propisi ili pravila ponašanja i nakon isteka 
toga roka zapravo ne postoji nikakva prava da se to dalje čini. Istaknuo je da je problem u 
tome što je taj sistem propisa međusobno neusklađen, odnosno ne čini jednu pravnu cjelinu i 
kad netko sve to pokuša primijeniti u konkretno činjenično životno stanje onda nastane 
ovakav kaos. Također, ukazao je i na jedan tehnički problem da osobe koji nisu dovoljno 
dobro obučene da budu pomorski redari, jer su komunalni redari, što ipak nije jedno te isto, a 
morati će obavljati i poslove pomorskog redara. Zaključno je iznio da je kod izrade ovog 
prijedloga uložen veliki trud i da je sve dobro posloženo, a pogotovo izuzetno dobro u odnosu 
na nekakvu pravnu podlogu i propise po kojima bi se trebalo postupati.  

 
Nakon rasprave, predsjednik je stavio Prijedlog na glasovanje, a po završetku 

glasovanja je objavio da je većinom glasova (3 ZA i 1 SUZDRŽAN) donesen sljedeći 
 

Z A K L J U Č A K 
 

Usvaja se predloženi Prijedlog Izmjena i dopuna Plana upravljanja pomorskim 
dobrom na području Grada Opatije za vremensko razdoblje 2024.-2028. godine. 

 
AD 4. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloženje podnio je pročelnik 

Upravnog  odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zaštitu okoliša Filip Vlah. 
 
U raspravi su sudjelovali članovi Stevan Keler i Aleksandar Popadić, te pročelnik 

Filip Vlah. 
 
Stevan Keler upitao je izvjestitelja da li je ishođena suglasnost, to jest da li će se u 

navedenom mandatnom razdoblju ovlast za izdavanje koncesije prenijeti na Gradsko vijeće 
Grada Opatije. Ili će to dalje ostati Primorsko-goranska županija? Naime, pročelnik je naveo 
da je započet nekakav postupak, te ga zanima da li se taj postupak sastoji u toj proceduri ili 
oni započinju taj postupak. Pa će se onda ta koncesija nakon provedbe cijelog tog postupka 
koji obuhvaća ovaj Odbor, Gradsko vijeće, zahtjev gradonačelnika, Županijski ured za 
pomorstvo i u konačnici Županijska skupština i župan realizirati.  

Pročelnik Filip Vlah objasnio je da se upravo ovim Prijedlogom zaključka započinje 
postupak kad gradonačelnik uputi Gradskom vijeću prijedlog da donese predloženi Zaključak. 
Gradska uprava je formalno provjerila koji je stav Županije po tom pitanju, jer su ih zamolili 
da im daju prilike da srede konačno tu Slatinu. I kad su na neki način to pristali odlučeno je 
da se formalno pokrene ovaj postupak. Jer ovlaštenik da to traži od PGŽ praktički je Gradsko 
vijeće, a po Poslovniku Gradskog vijeća predlagatelj akta može biti jedino gradonačelnik.  

Stevan Keler upitao je kada je zamišljeno da bi se započelo sređivati plažu Slatina. 
Odnosno, kao prvo, što to znači uopće? 

Pročelnik Filip Vlah obrazložio je da ga je to pitao i gradonačelnik, te da mu je 
objasnio da ne može dati točan odgovor da li će za to trebati dvije ili tri godine. Jer u cijeloj 
toj priči kad Grad zatraži mogućnost da uopće izdaje koncesije i da dobije tu ovlast, kao 
pročelnik može procijeniti koliko brzo će gradska uprava rješavati neke stvari, ali da ne može 
utjecati na onaj dio koliko će brzo to rješavati PGŽ.  

Stevan Keler dodao je da mu je jasan taj postupak, te da je njegovo pitanje više bilo 
usmjereno na to što to znači srediti i tko to treba srediti de facto. 
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Pročelnik Filip Vlah odgovorio je da jedino onaj tko dobije koncesiju smije graditi. 
Na pitanje člana Kelera što, odgovorio je da li će koncesionar tamo postavljati nove obloge, 
raditi nove zidove, raditi igrališta dječja itd., to se još ne zna. Zato što će se to vidjeti u 
projektnoj dokumentaciji koja proizađe iz anketnog natječaja koji je rađen za područje 
Vladimira Gortana, Slatine i Pančere.  

Stevan Keler komentirao je da bi troškove trebao snositi, a za to i dozvolu pribaviti 
koncesionar koji bi u završnici takvu jednu koncesiju pribavio od Gradskog vijeća Grada 
Opatije, a ne od Županijske skupštine. Što je u principu puno bolje, jer će Grad upravljati 
svojim prostorom.  

Pročelnik Filip Vlah potvrdio je navode člana Kelera.  
Stevan Keler postavio je i pitanje kada se očekuje da se ta ovlast za davanje koncesije 

na pomorskom dobru za područje plaže Slatina i područje Pančera prenese na Grad Opatiju. 
Pročelnik Filip Vlah odgovorio je da očekuje da se ta ovlast prenese do kraja godine. 

I nada se da bi do tada trebala biti gotova i projektna dokumentacija. Međutim, puno je tu 
nepoznanica koje ne ovise o njemu kao pročelniku da bi to mogao i potvrditi. 

Stevan Keler izjavio je da podržava pokrenuti postupak, jer sada Slatina izgleda 
katastrofalno. Zanimalo ga je tko ostaje koncesionar na plaži Slatina dok Grad ne dobije 
ovlaštenje? 

Pročelnik Filip Vlah odgovorio je da nema koncesionara na plaži Slatina i da se tamo 
sada samo izdaju dozvole. Pojasnio je da dugi niz godina nije bilo koncesionara, odnosno 
moguće je da ga nikad nije ni bilo.  

Stevan Keler upitao je što je s Lidom, jer i tamo postoji koncesionar koji je koncesiju 
dobio od Primorsko-goranske županije. Ili je koncesiju izdao Grad Opatija? 

Pročelnik Filip Vlah objasnio je da na području Primorsko-goranske županije nigdje 
nije nitko drugi izdavao koncesiju već isključivo PGŽ. Za Angiolinu i Lido koncesiju je 
izdala Županijska skupština, te je opisao što je Grad Opatija poduzimao i da je višekratno 
tražio od Županije da intervenira prema koncesionaru da se tamo popravi stanje koje nije 
idealno, pod pritiskom oduzimanja koncesije odnosno raskida ugovora.   

Stevan Keler dodao je da ta famozna Slatina i Pančera koja je spomenuta je jedan 
ključ ovog grada. Nažalost tako kako danas to izgleda. A generalno je to u užasnom stanju, 
nema tuševa, prljavo je i tako dalje. Naveo je da po njegovom mišljenju, po mišljenju 
pročelnika i po mišljenju svih razumnih i inteligentnih ljudi zaista bi trebala jedinica lokalne 
samouprave, u ovom slučaju Gradsko vijeće, raspisivati natječaje i davati koncesije. I on se 
iskreno nada da će se to i dogoditi. I treba inzistirati da se riješi ta situacija. Jer svi građani 
misle da je problem u Gradu Opatiji i u gradskim službama itd. što Slatina tako izgleda.  

Aleksandar Popadić dodao je da ispada po ovome da su svi objekti na Pančeri 
ilegalni.  

Pročelnik Filip Vlah naveo je da ako se želi njegovo pravno mišljenje, njemu je jedna 
stvar uvijek specifična kao pravniku i on je osupnut s nekim stvarima. Mlad je dovoljno da je 
mogao vidjeti da nevjerojatno svaki put kad se u Hrvatskoj mijenjaju zakoni, da svi 
podrazumijevaju da imaju čisti clean start i da odjednom sad je svijet nastao i da će se sve to 
uskladiti po novom propisu. Pančera je bila tamo u nekakvom poduzeću tada u LRH koji je 
bio u društvenom vlasništvu i tada se sve to moglo tako graditi i mogli su se nekakvi objekti  
na pomorskom dobru graditi. I sad imaju zakon po kojem to nije moguće, a još uvijek ne 
znaju po kojim uvjetima će to biti moguće. Zato jer je Zakon propisao da se na pomorskom 
dobru neće koristiti, to je Pravilnik, za jednostavne građevine i radove nego da će se za 
pomorsko dobro donositi novi propis koji će to regulirati i koji će vjerojatno za sve tražiti 
građevinsku dozvolu. Kao pravnik ne zna zašto je to tako propisano i zašto nije korišteno već 
postojeće sustave koji su ustaljeni, a to je Odluka o komunalnom redu i Pravilnik o 
jednostavnim građevinama i radovima. Stoga ne zna da li je moguće nekome objasniti da je 
bio u onom prethodnom sustavu temeljem tri zakona u zakonitom režimu, a sad više nije. 
Iskreno misli da svaki sudac kad bi išao nešto suditi bi netko tko ima barem malo iskustva 
logično razmislio da se takvoj osobi nije ni dala mogućnost da se prilagodi zakonu nego ga se 
u tome onemogućilo. Može se postaviti pitanje što je sad sa svim tim ulaganjima, svim tim 
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poslovanjem i da li sve to što je netko nekad radio bi trebao baciti u smeće i krenuti od 
početka? 

Stevan Keler dodao je da se radi o takozvanim stečenim pravima i ne može se u njih 
intervenirati jer je to ustavna kategorija. Ne može se propis retroaktivno primijeniti.  

Pročelnik Filip Vlah nastavio je i da je činjenica da postoji mnogo različite sudske 
prakse. Ali sad je znamenita jedna koja je zapravo na Europskom sudu za ljudska prava, a 
povodom Italije koja je istu stvar radila. Tamo je čak jednoj obitelji koja je mogla dokazati da 
je u 15. stoljeću obavljala djelatnost na određenom dijelu pomorskog dobra gdje su se poslije 
naknadno upisali na pomorskom dobru i praktički sve su ih razvlastili bez ikakvog povrata u 
smislu novčanog, da je počinjena pravna povreda prema tom obitelji i da je država dužna to 
nadoknaditi.  

Aleksandar Popadić pojasnio je da je pitanje postavio najviše zbog objekta, bivša 
Gelateria, koji tamo stoji prazan već duže vrijeme. Bilo je i svađe oko toga, pa se otvarao, pa 
se zatvarao objekt itd. Upitao je da li će to opet ostati onako ruglo na Pančeri ili će to sad 
netko moći uzeti na dozvole i početi obavljati neku djelatnost u tom objektu? 

Pročelnik Filip Vlah objasnio je da nažalost to je bitna razlika. Znači, u novom 
zakonu se to izričito propisuje, ali i prije je to bilo propisano ali ne tako izričito. Prije se 
mogla dozvola izdati za objekt do 12 m2, a potom je Državno odvjetništvo odgovorilo na upit 
Grada kako da postupa s objektima koji su veći od 12 m2 kao što je bio slučaj na Pančeri, da 
ne vide problem zašto se to ne bi pokrilo sa većim brojem dozvola jer da će se time uprihoditi 
javni novac. Sad u novoj uredbi postoji da nije moguće obavljati gospodarsku djelatnost na 
pomorskom dobru u objektu za koji je potrebna građevinska dozvola. Ali i tu postoji veliki 
upitnik, da li treba za gradnju onakvog objekta na pomorskom dobru građevinska dozvola ili 
ne. Upravo zato jer još nije donesena Uredba koja će regulirati koji pojedinačni akt za zahvat 
u prostoru je potreban za gradnju na pomorskom dobru, a Pravilnik o jednostavnim 
građevinama i radovima se tamo ne primjenjuje. Zaključno je iznio da je njegovo mišljenje da 
se tamo sigurno neće moći temeljem dozvole obavljati djelatnost nego samo temeljem 
koncesije. Na dodatno pitanje člana Popadića da li će ovo ljeto ostati stanje kao i sada, 
odgovorio je potvrdno - ovo ljeto vjerojatno da. Grad Opatija je neuspješno više puta 
pokušavao s Primorsko-goranskom županijom tu temu razriješiti. Konkretno, tamo je najveći 
bio problem što je taj objekt bio izvorno pečaćen i dalje navodno u posjedu toga od koga je to  
pečaćeno sve dok nije Grad preuzeo ključeve. I zato je i predložen ovaj Prijedlog zaključka 
jer PGŽ nije htjela izdavati nikakve koncesije na onim objektima ili nekretninama gdje nisu 
bili sigurni da su slobodni od osoba i stvari.  

 
Nakon rasprave, predsjednik je stavio dostavljeni Prijedlog na glasovanje, a po 

završetku glasovanja je objavio da je jednoglasno (4 ZA) donesen sljedeći 
 
 Z A K L J U Č A K 
 

Prihvaća se Prijedlog Zaključka o podnošenju  zahtjeva za povjeravanje ovlaštenja za 
davanje koncesije na pomorskom dobru za područje plaže Slatina i područje Pančere. 

 
AD 5.- Konstatira se da je na upit predsjednika Odbora član Stevan Keler odustao od 

prijedloga da se na današnjoj sjednici raspravi točka 5. Razno po temi koju je uvodno najavio 
vezano za proglašenje javnim dobrom u općoj uporabi.  
 

Završeno u 18.50 sati. 
 

Zapisničar:                                               Predsjednik: 
Predrag Hajtić                                                                     Mladen Žigulić 


