ZAPISNIK

s 22. sjednice Odbora za komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja
odrZane 8. travnja 2024. godine u Gradskoj vije¢nici s po¢etkom u 17.04 sati.

Prisutni ¢lanovi Odbora: Mladen Ziguli¢, Helena Nalis, Aleksandar Popadi¢ i Stevan
Keler.
Odsutna ¢lanica: Biserka Lunacek (opravdala je nedolazak).

Ostali prisutni: proCelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i
zastitu okoliSa Filip Vlah i zapovjednik JVP Opatija Igor Ravnié

Na upit predsjednika nije bilo primjedbi na dnevni red predloZen u pozivu, s time da
je ¢lan Stevan Keler predloZio da se doda toc¢ka 5. Razno na temu vezano za proglasenje
javnim dobrom u op¢oj uporabi.

Predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog da se dnevni red dopuni s to¢kom 5.
Razno te je objavio da je jednoglasno (4 ZA) usvojena dopuna i da se dnevni red smatra

usvojenim.

DNEVNI RED:

—_

Usvajanje zapisnika s 21. sjednice

2. Analiza stanja sustava civilne zastite na podrucju grada Opatije za 2023. godinu i
Prijedlog GodiSnjeg plana razvoja sustava civilne zastite na podrucju Grada Opatije za
2024. godinu

3. Prijedlog Izmjena i dopuna Plana upravljanja pomorskim dobrom na podru¢ju Grada
Opatije za vremensko razdoblje 2024.-2028. godine

4. Prijedlog Zakljucka o podnoSenju zahtjeva za povjeravanje ovlastenja za davanje
koncesije na pomorskom dobru za podrucje plaZe Slatina i podrucje Pancere

5. Razno.

AD 1.- U odnosu na zapisnik s 21. sjednice ¢lan Stevan Keler je upozorio da je na
prosloj sjednici Odbora pod tockom 6. dnevnog reda ,Prijedlog Odluke o proglasenju
komunalne infrastrukture javnim dobrom u opéoj uporabi u vlasniStvu Grada Opatije”
postavio pitanje da li je to doista javno dobro u op¢oj uporabi. Dakle, pod tockom 6. oznacena
cestica koja je trebala biti sastavni dio tog projekta nogometnog igraliSta i da li postoji kakva
sporna situacija. Na ta pitanja je dobio odgovor da je to javno dobro u opcoj uporabi na licu
mjesta tako kako jeste i da je to u posjedu Grada i da to uopée nije sporno, a to uopée nije
navedeno u zapisniku s 21. sjednice. Dakle, zemljiSte o kojem se radi nije javno dobro u opcoj
uporabi ili se barem tako &ini posto je to bilo ogradeno i bilo je u posjedu druge osobe. Sto
nije moglo biti javno dobro u op¢oj uporabi i oni nisu imali nikakva prava da tako nesto Cine,
odnosno da se proglasi to javnim dobrom u op¢oj uporabi. Istaknuo je da takvo javno dobro
ne uZiva posjedovnu zaStitu. Dakle, upravo se dogodilo §to se dogodilo da se izaSlo tamo na
lice mjesta, da su se skinule sve mede i nekakve ograde itd. bez pravno propisane procedure.
Naglasio je da to sad i nije toliki problem jer ¢e se voditi spor i parnica, nego je elementarna
stvar da ako neSto na licu mjesta de facto nije to Sto je i ako je to sporno i ako tu postoji
posjed tre¢e osobe, ne moZe izvjestitelj na sjednici Odbora davati potpuno pogresne i lazne
informacije i navoditi ¢lanove Odbora, odnosno konkretno njega kao ¢lana Odbora da glasa
za nesto $to nije uopce tako. Prigovorio je da je trebalo pisati u zapisniku da je postavio takvo
pitanje i da je dan odredeni odgovor koji je bio jasan i konkretan, te je najavio da ¢e zbog toga
biti suzdrZan kod glasovanja o zapisniku s prethodne sjednice. S time da se eventualno moZe i
pod to€kom 5. Razno dana$nje sjednice raspraviti o tome i da se navede Sto je bilo.



Nakon kraée rasprave u kojoj su sudjelovali ¢lanovi Mladen Ziguli¢, Helena Nalis i
Stevan Keler, predsjednik je stavio na glasovanje dostavljeni zapisnik, a po zavrSetku
glasovanja je objavio da je ve¢inom glasova (3 ZA i 1 SUZDRZAN) usvojen zapisnik s 21.
sjednice Odbora.

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloZenje podnio je
Zapovjednik JVP Opatija Igor Ravnic.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Mladen Ziguli¢, Helena Nalis, Stevan Keler i
Aleksandar Popadi¢, te zapovjednik JVP Opatija Igor Ravnic¢ i procelnik Filip Vlah.

Mladen Zigulié¢ najavio je da ¢e ponoviti pitanje koje je i ranije postavljao na koje
pitanje je uvijek dobio odredeni i zadovoljavaju¢i odgovor, a to pita iz vremena kad je prije
27 godina obnasao duZnost zamjenika gradonacelnika i bio involviran u Civilnu zastitu.
Naime, u ono vrijeme su se jako puno radile Sumske vlake tako da vatrogasna i ostala
interventna vozila mogu pristupiti $to viSe u Sumovite dijelove Liburnije. Interesira ga da li su
se u meduvremenu probile nove Sumske vlake, odnosno ono $to se do sada probilo da Ii se i
odrzava?

Zapovjednik Igor Ravni¢ odgovorio je da je pocetkom oZujka mjeseca izvrSen
obilazak opatijskog dijela U¢ke s ravnateljem Sumarije Opatija kada su prosli podrucje
Sisola, Podmaj, Perun itd. i konstatirali su da se putevi odrzavaju i da su prohodni. JVP
Opatija izradila je i analizu onoga $to bi moZda trebalo na podru¢ju Grada Opatije napraviti i
da se izrade neke vlake, narocito da ne dode do poZara jer su izgradeni stambeni objekti koji
su se pribliZili od istarskog ipsilona. Pojasnio je da ¢e se to prezentirati Gradu Opatija i da
nisu to novi prolazi nego se radi o Sumskim putevima koje bi trebalo odrZavati i €istiti putem
¢lanova udruga itd., da se uspostavi nekakva tampon zona da se ne prebacuje poZar s jedne na
drugu stranu.

Miladen Ziguli¢ postavio je drugo pitanje. U dijelu gdje se navodi koje su operativne
snage sustava Civilne zastite je i Crveni kriZ. I tu se navodi i nekakav inspekcijski nalaz jer u
biti Crveni kriZ na podru¢ju Grada Opatije za svoje potrebe, a pogotovo radi skladiStenja
potrebitih materijalnih stvari i sredstava itd. nema odgovarajuce skladiste.

Zapovjednik Igor Ravni¢ iznio je da je upoznat da je Crveni kriZ dobio prostor u
Poljanama.

Mladen Ziguli¢ komentirao je da se radi o prostoru za koji je navedeno da je
dislociran od same tzv. urbane aglomeracije. Postavio je pitanje procelniku Vlahu da li mozda
neSto Grad planira po toj temi u narednom periodu, odnosno da se osigura odgovaraju¢i
prostor za tu namjenu. Konkretno, za potrebe Civilne zastite, Crveni kriZ — prijem robe, hrane
za potrebite itd.

Procelnik Filip Vlah odgovorio je da je Grad Opatija za tu namjenu kupio uredski
kontejner koji ¢e se smjestiti na odredeno zemljiSte, a unutra i opremu od Civilne zastite koja
je osigurana za takve situacije. Taj kontejner je trenutno posuden Jacht Clubu Opatija
odnosno prakti¢ki Jedrilicarskom klubu Opatija i biti ¢e na mulu do kraja trenutnih radova.
Tako da oprema postoji, a Sto ¢e se jo§ dodatno narucivati ¢e se naknadno odluciti kad se
utvrdi Sto ¢e biti potrebno.

Miladen Ziguli¢ dodao je da se slaze da moZe biti dobra ideja kontejner, s time da je
razlika izmedu jednog ili viSe kontejnera. Jer takozvani modularni nacin gradnje na takav
nacin je iznimno brz i dijelom i jeftiniji od klasi¢ne gradnje. Jer tu se navodi da odredeni
prostori, valjda na koje je ukazao Crveni kriz da je Grad ustvari iznajmio nekim drugima za
druge djelatnosti. Tako da ne postoji ova djelatnost na tim mjestima, ali o tome bi se zaista
trebalo razmisliti.

Procelnik Filip Vlah zamolio je predsjednika da nakratko napusti sjednicu, jer je
istovremeno izvjestitelj na jednom drugom radnom tijelu koje je sazvano u isto vrijeme kad i
ova sjednica, a nakon toga ¢e se vratiti na sjednicu.

Konstatira se da je sjednicu napustio procelnik Filip Viah.



Helena Nalis iznijela je da je u materijalima navedeno da nakon potresa na Krku, a i
ucestalo se potresi pojavljuju, trebalo bi organizirati edukaciju gradana kako se ponasati u tim
situacijama. Zanimalo ju je da li se planira do kraja ove godine napraviti takvu nekakvu
edukaciju.

Zapovjednik JVP Opatija napomenuo je da se radi o analizi iz 2023. godine, te
objasnio da nakon S$to se konstituiraju novi ¢lanovi vije¢a mjesnih odbora Grada Opatije
njegov je prijedlog da bi i mjesni odbori trebali organizirati edukacije na kojima d¢e
predstavnici JVP Opatija prezentirati potrebno Sto se tice potresa, evakuacije i ostalog. Znadi,
predloZiti ¢e zamjenici gradonacelnika da mjesni odbori na svojem podrucju organiziraju dan
kada ¢e se prezentirati postupak u slucaju potresa ili nekakve elementarne nepogode.

Aleksandar Popadi¢ ponovio je pitanje koje redovno postavlja na sjednici, a odnosi se
na Vatrogasni dom. Zanima ga u odnosu na dostavljeni materijal, da li je u planu da ¢e JVP
Opatija potrositi preko 700.000 eura za izgradnju novog vatrogasnog doma.

Zapovjednik JVP Opatija objasnio je da nije u planu, te izvijestio da je potrebno
napraviti izmjene glavnog projekta na terenu koji je predviden za Vatrogasni centar za krizne
situacije Liburnije. Tuda prolazi i treca cesta i znaci treba cekati novu parcelizaciju i onda
napraviti izmjene glavnog projekta prije nego Sto se ide na gradevinsku dozvolu. I onda to ide
na natjecaj prema EU fondovima, kad bude pripremljeno.

Stevan Keler komentirao je da je tamo i prije prolazila treca cesta. Kao paradoks je
upozorio je da je zanimljiva situacija da netko napravi dvije kuce i onda napravi jedno par
milijuna Stete okolo naokolo svima. I opet se od toga niSta ne deSava. Napomenuo je da
naravno da postoji problem i naravno da je potrebno napraviti izmjenu glavnog projekta zbog
toga Sto je netko sagradio tamo dvije kuce. Prema tome, to je oduvijek bilo predvideno.
Postavio je pitanje zapovjedniku, kad bi kona¢no trebala zapoceti izgradnja Vatrogasnog
doma?

Zapovjednik Igor Ravni¢ objasnio je da kad se dobije gradevinska dozvola onda se
¢eka natjecaj od EU fondova. Zato je i stavljen naziv Vatrogasni centar za krizne situacije
gdje je ukljucena 1 Civilna zaStita gdje je mogucnost veca za dobiti nekakve financijske
potpore.

Miladen Ziguli¢ na tragu pitanja ¢lana Kelera formulirao je pitanje, a da zapovjednik
JVP Opatija moZe konkretnije odgovoriti, kad zapovjednik misli da ¢e se do¢i do faze predaje
konacnog oblika projekta za gradevnu dozvolu i kad bi se mogla ishodovati gradevna
dozvola. Znaci, ne pita kad ¢e se Vatrogasni dom graditi.

Zapovjednik Igor Ravni¢ odgovorio je kad bude napravljena izmjena glavnog
projekta. A da bi bila napravljena izmjena glavnog projekta treba projektant dobiti novu
parcelizaciju parcele od Rijeka ceste koje grade tu trecu cestu.

Mladen Ziguli¢ komentirao je da drugim rije¢ima ¢eka se provedba parcelacionog
elaborata trece ceste koja determinira onu gornju granicu ¢estice Vatrogasnog doma.

Zapovjednik Igor Ravni¢ odgovorio je potvrdno.

Stevan Keler konstatirao je da mu se ¢ini da svi skupa nisu uvjetno re¢eno normalni.
Osnovno je pitanje ta ludost sa razbijanjem Lovranskog puta, koje je to sve skupa napravilo
Stetu, 1 kad ¢e se uopce moci i da li ¢e se uopée moci napraviti novi projekt. Na to pitanje nisu
nikad dobili odgovor. I koja je tu sve skupa Steta nastupila. Pitanje je da li je uopée moguce
napraviti novi projekt koji bi bio adekvatan da moze rjeSavati i Vatrogasni dom i sve ostale
stvari.

Mladen Ziguli¢ predloZio je da se prede na glasovanje o dostavljenom Prijedlogu, a o
ovim stvarima mogu raspraviti u neformalnom razgovoru dok na sjednicu ne dode izvjestitelj
procelnik Filip Vlah, a mogu i s proc¢elnikom.

Nakon rasprave, predsjednik je stavio Prijedlog na glasovanje, a po zavrSetku
glasovanja je objavio da je jednoglasno (4 ZA) donesen sljedeci

ZAKLJUCAK



Prihvaéa se predloZena Analiza stanja sustava civilne zastite na podrucju Grada
Opatije za 2023. godinu i Prijedlog Godi$njeg plana razvoja sustava civilne zaStite na
podrucju Grada Opatije za 2024. godinu.

Predsjednik je po donoSenju tocke 2. odredio stanku, dok na sjednicu ne dode
izvjestitelj procelnik Filip Viah.

AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloZenje podnijeli su
predsjednik Mladen Ziguli¢ i procelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno
planiranje 1 zastitu okoliSa Filip Vlah.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Mladen Ziguli¢, Helena Nalis i Stevan Keler, te
procelnik Filip Vlah.

Helena Nalis u odnosu na javno savjetovanje ukazala je da je koncesionar Iri&Niko
Opatija trazio dodatnih 2 m2 da bi povecao svoj prostor na Panceri. Prijedlog nije prihvacen
uz obrazloZenje da nema dovoljno mjesta i da bi povecanje prostora smetalo prolaznicima.
Smatrala je da obrazloZenje nije korektno, jer da ima dovoljno mjesta, a Sto se tice smetanja
na obalnom SetaliStu ispod hotela Savoy tamo su koncesionari do pola SetaliSta. Zato je
smatrala da nekome tko ima viSe prostora se daje jo$ viSe, a netko tko ima najmanji prostor je
zakinut i nije mu odobreno ni dodatnih 2 m2. Nadalje, vezano za iznajmljivanje leZaljki na
obalnom putu iznad plaZze hotela Royal prostor bivse taloZnice, upozorila je da je tamo ureden
park i da bi tamo trebalo postaviti dvije klupice za pogled na more. Ne vidi zaSto bi se tamo
dozvolilo 20 komada lezaljki, a nemaju pristup na moru. Osim toga, uocila je da kroz cijelu
obalnu Setnicu za svaki prostor koji je imalo ravan je dozvoljena upotreba lezaljki. Upitala je
¢emu i zasto se ne dozvoli da i ostali gradani, ne samo gosti hotela, se mogu negdje suncati
itd.? Smatrala je da se sve pretvorilo u biznis.

Procelnik Filip Vlah objasnio je ono S$to i piSe u Planu, da se izdavanjem dozvola ne
moZe ogranic¢avati pravo na koriStenje pomorskog dobra kao opéeg dobra. Znaci, svatko moZe
bilo gdje, pa ¢ak i tamo gdje su izdane dozvole, do¢i sa svojim ru¢nikom i zapravo staviti svoj
rucnik na plazu. I u principu kad se lezaljke ne koriste ne smiju niti biti na plazi. To je sad
novo uredenje.

Helena Nalis komentirala je da se moZe raspravljati o tome da nema tamo leZaljki ako
nisu u upotrebi. Medutim, kako ¢e Grad imati zaposlenog pomorskog redara on ¢e o tome
morati voditi racuna i nada se da ¢e obavljati redovnu kontrolu. Ako to ne bude ¢inio onda ¢e
oni kao gradani ukazivati pomorskom redaru na nepravilnosti na pomorskom dobru.

Mladen Ziguli¢ dodao je da i§¢itavajuéi iz upita i danog odgovora, moze se radikalno
konstatirati da lezaljka moZe biti, ako je unutar dozvoljene kvote, i gost ili korisnik moZe
koristiti leZaljku, moZe oti¢i u more i moZe se vratiti natrag u tu leZaljku i moZze otici kuéi. A
kad odlazi s plaze leZaljka ide u za to predvideno mjesto i tamo ostane prazno mjesto. A za to
vrijeme sluc¢ajno moZe do¢i gradanin i staviti ru¢nik na mjesto gdje je prije bila lezaljka.

Helena Nalis smatrala je da to u praksi nece biti izvedivo. Nadalje, zamolila je da
dobije odgovor vezano za prostor bivSe taloZnice. Jer tamo nema pristupa moru pa joj nije
jasno zasto bi se tamo dozvolila postava lezaljki.

Procelnik Filip Vlah objasnio je da on moZe dati pravno tumacenje odredbi
predloZzene odluke, ali na to pitanje moZe jedino odgovoriti predlagatelj akta, a to je
gradonacelnik. Sto se ti¢e ostaloga, iznio je da i on moZe postaviti jedno zanimljivo pravno
pitanje. Naime, postoji jedna jo§ manja plaZa, a to je plaza Crnikovica. Opisao je da se moZe
dogoditi situacija da netko tamo ishoduje dozvolu i plati naknadu za tu dozvolu i te lezaljke
su sklopljene. Tamo taj donji plato se napuni s kupac¢ima u roku od vjerojatno sat i pol. I kad
svi postave svoje rucnike onda ¢e koncesionar pitati Grad Opatiju da je onemogucéen u svojoj
aktivnosti i gdje on moZe postaviti svoje lezaljke. Da 1i je tu pravna odgovornost jedinica
lokalne samouprave? Osobno bi rekao da je, jer je nekome izdana dozvola itd. a on sada ne
moZe obavljati svoju djelatnost. Znaci, javljati ¢e se puno tih situacija koje su specifi¢ne i



Grad je ta pitanja postavio u javnom savjetovanju nadleZnom ministarstvu, medutim
ministarstvo se na njih oglusilo i nisu dobili nikakve odgovore.

Stevan Keler dodao je da je procelnik lijepo objasnio da je to zapravo pravno jedan
cijeli kaos i da je teSko to primjenjivo u praksi. I kao jedan skup propisa koji su kako on
razumije medusobno neuskladeni. A osim toga koji uopée nemaju nikakvu vezu s nekom
realno$¢u da se mogu zaista ostvariti. Medutim, svi se moraju pridrZavati propisa pa koliko
god oni bili medusobno neuskladeni. Procelnik je spomenuo nesto Sto se zove prekluzivni
rok, a to je rok nakon kojega se viSe ne moZe izvesti ni jedna radnja. Znaci, moraju se u
odredenom roku donijeti odgovaraju¢i dokumenti, propisi ili pravila ponaSanja i nakon isteka
toga roka zapravo ne postoji nikakva prava da se to dalje €ini. Istaknuo je da je problem u
tome $to je taj sistem propisa medusobno neuskladen, odnosno ne ¢ini jednu pravnu cjelinu i
kad netko sve to pokuSa primijeniti u konkretno Cinjeni¢no Zivotno stanje onda nastane
ovakav kaos. Takoder, ukazao je i na jedan tehnicki problem da osobe koji nisu dovoljno
dobro obucene da budu pomorski redari, jer su komunalni redari, $to ipak nije jedno te isto, a
morati ¢e obavljati i poslove pomorskog redara. Zaklju¢no je iznio da je kod izrade ovog
prijedloga uloZen veliki trud 1 da je sve dobro posloZeno, a pogotovo izuzetno dobro u odnosu
na nekakvu pravnu podlogu i propise po kojima bi se trebalo postupati.

Nakon rasprave, predsjednik je stavio Prijedlog na glasovanje, a po zavrSetku
glasovanja je objavio da je ve¢inom glasova (3 ZA i 1 SUZDRZAN) donesen sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se predloZeni Prijedlog Izmjena i dopuna Plana upravljanja pomorskim
dobrom na podruc¢ju Grada Opatije za vremensko razdoblje 2024.-2028. godine.

AD 4. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloZenje podnio je procelnik
Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zastitu okolisa Filip Vlah.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Stevan Keler i Aleksandar Popadi¢, te pro€elnik
Filip Vlah.

Stevan Keler upitao je izvjestitelja da li je ishodena suglasnost, to jest da li ¢e se u
navedenom mandatnom razdoblju ovlast za izdavanje koncesije prenijeti na Gradsko vijece
Grada Opatije. Ili ¢e to dalje ostati Primorsko-goranska Zupanija? Naime, procelnik je naveo
da je zapocet nekakav postupak, te ga zanima da li se taj postupak sastoji u toj proceduri ili
oni zapocinju taj postupak. Pa ¢e se onda ta koncesija nakon provedbe cijelog tog postupka
koji obuhva¢a ovaj Odbor, Gradsko vijeCe, zahtjev gradonacelnika, Zupanijski ured za
pomorstvo i u konaénici Zupanijska skupstina i Zupan realizirati.

Procelnik Filip Vlah objasnio je da se upravo ovim Prijedlogom zakljuc¢ka zapocinje
postupak kad gradonacelnik uputi Gradskom vijec¢u prijedlog da donese predloZeni Zakljucak.
Gradska uprava je formalno provjerila koji je stav Zupanije po tom pitanju, jer su ih zamolili
da im daju prilike da srede konacno tu Slatinu. I kad su na neki nacin to pristali odluc¢eno je
da se formalno pokrene ovaj postupak. Jer ovlastenik da to traZi od PGZ prakti¢ki je Gradsko
vijece, a po Poslovniku Gradskog vijeca predlagatelj akta moZe biti jedino gradonacelnik.

Stevan Keler upitao je kada je zamisljeno da bi se zapocelo sredivati plazu Slatina.
Odnosno, kao prvo, §to to znaci uopce?

Procelnik Filip Vlah obrazloZio je da ga je to pitao i gradonacelnik, te da mu je
objasnio da ne moze dati to¢an odgovor da li ¢e za to trebati dvije ili tri godine. Jer u cijeloj
toj pri¢i kad Grad zatraZi moguc¢nost da uopée izdaje koncesije i da dobije tu ovlast, kao
procelnik moZe procijeniti koliko brzo ¢e gradska uprava rjeSavati neke stvari, ali da ne moze
utjecati na onaj dio koliko ée brzo to rjesavati PGZ.

Stevan Keler dodao je da mu je jasan taj postupak, te da je njegovo pitanje viSe bilo
usmjereno na to §to to znaci srediti 1 tko to treba srediti de facto.



Procelnik Filip Vlah odgovorio je da jedino onaj tko dobije koncesiju smije graditi.
Na pitanje ¢lana Kelera Sto, odgovorio je da li ¢e koncesionar tamo postavljati nove obloge,
raditi nove zidove, raditi igraliSta djecja itd., to se jo§ ne zna. Zato Sto ¢e se to vidjeti u
projektnoj dokumentaciji koja proizade iz anketnog natjecaja koji je raden za podrucje
Vladimira Gortana, Slatine i Pancere.

Stevan Keler komentirao je da bi troSkove trebao snositi, a za to i dozvolu pribaviti
koncesionar koji bi u zavrSnici takvu jednu koncesiju pribavio od Gradskog vije¢a Grada
Opatije, a ne od Zupanijske skupstine. Sto je u principu puno bolje, jer ée Grad upravljati
svojim prostorom.

Procelnik Filip Vlah potvrdio je navode ¢lana Kelera.

Stevan Keler postavio je i pitanje kada se ocekuje da se ta ovlast za davanje koncesije
na pomorskom dobru za podru¢je plaze Slatina i podru¢je Pancera prenese na Grad Opatiju.

Procelnik Filip Vlah odgovorio je da ocekuje da se ta ovlast prenese do kraja godine.
I nada se da bi do tada trebala biti gotova i projektna dokumentacija. Medutim, puno je tu
nepoznanica koje ne ovise o njemu kao procelniku da bi to mogao i potvrditi.

Stevan Keler izjavio je da podrZava pokrenuti postupak, jer sada Slatina izgleda
katastrofalno. Zanimalo ga je tko ostaje koncesionar na plaZi Slatina dok Grad ne dobije
ovlastenje?

Procelnik Filip Vlah odgovorio je da nema koncesionara na plaZi Slatina i da se tamo
sada samo izdaju dozvole. Pojasnio je da dugi niz godina nije bilo koncesionara, odnosno
moguce je da ga nikad nije ni bilo.

Stevan Keler upitao je Sto je s Lidom, jer i tamo postoji koncesionar koji je koncesiju
dobio od Primorsko-goranske Zupanije. Ili je koncesiju izdao Grad Opatija?

Procelnik Filip Vlah objasnio je da na podru¢ju Primorsko-goranske Zupanije nigdje
nije nitko drugi izdavao koncesiju ve¢ isklju¢ivo PGZ. Za Angiolinu i Lido koncesiju je
izdala Zupanijska skupitina, te je opisao §to je Grad Opatija poduzimao i da je visekratno
tra¥io od Zupanije da intervenira prema koncesionaru da se tamo popravi stanje koje nije
idealno, pod pritiskom oduzimanja koncesije odnosno raskida ugovora.

Stevan Keler dodao je da ta famozna Slatina 1 Pancera koja je spomenuta je jedan
klju¢ ovog grada. NaZalost tako kako danas to izgleda. A generalno je to u uZasnom stanju,
nema tuseva, prljavo je i tako dalje. Naveo je da po njegovom misljenju, po misljenju
procelnika i po misljenju svih razumnih i inteligentnih ljudi zaista bi trebala jedinica lokalne
samouprave, u ovom sluc¢aju Gradsko vijece, raspisivati natjecaje i davati koncesije. I on se
iskreno nada da ¢e se to i dogoditi. I treba inzistirati da se rijeSi ta situacija. Jer svi gradani
misle da je problem u Gradu Opatiji i u gradskim sluzbama itd. $to Slatina tako izgleda.

Aleksandar Popadi¢ dodao je da ispada po ovome da su svi objekti na Panceri
ilegalni.

Procelnik Filip Vlah naveo je da ako se Zeli njegovo pravno misljenje, njemu je jedna
stvar uvijek specifi€na kao pravniku i on je osupnut s nekim stvarima. Mlad je dovoljno da je
mogao vidjeti da nevjerojatno svaki put kad se u Hrvatskoj mijenjaju zakoni, da svi
podrazumijevaju da imaju Cisti clean start i da odjednom sad je svijet nastao i da ¢e se sve to
uskladiti po novom propisu. Pancera je bila tamo u nekakvom poduzec¢u tada u LRH koji je
bio u druStvenom vlasniStvu i tada se sve to moglo tako graditi i mogli su se nekakvi objekti
na pomorskom dobru graditi. I sad imaju zakon po kojem to nije moguce, a jo§ uvijek ne
znaju po kojim uvjetima ¢e to biti moguce. Zato jer je Zakon propisao da se na pomorskom
dobru nece koristiti, to je Pravilnik, za jednostavne gradevine i radove nego da ¢e se za
pomorsko dobro donositi novi propis koji ¢e to regulirati i koji ¢e vjerojatno za sve traZiti
gradevinsku dozvolu. Kao pravnik ne zna zasto je to tako propisano i zasto nije koriSteno veé
postojece sustave koji su ustaljeni, a to je Odluka o komunalnom redu i Pravilnik o
jednostavnim gradevinama i radovima. Stoga ne zna da li je moguée nekome objasniti da je
bio u onom prethodnom sustavu temeljem tri zakona u zakonitom reZimu, a sad viSe nije.
Iskreno misli da svaki sudac kad bi iSao neSto suditi bi netko tko ima barem malo iskustva
logi¢no razmislio da se takvoj osobi nije ni dala mogucnost da se prilagodi zakonu nego ga se
u tome onemogucilo. MoZe se postaviti pitanje Sto je sad sa svim tim ulaganjima, svim tim



poslovanjem i da li sve to $to je netko nekad radio bi trebao baciti u smece i krenuti od
pocetka?

Stevan Keler dodao je da se radi o takozvanim steenim pravima i ne moZe se u njih
intervenirati jer je to ustavna kategorija. Ne moZe se propis retroaktivno primijeniti.

Procelnik Filip Vlah nastavio je i da je Cinjenica da postoji mnogo razli¢ite sudske
prakse. Ali sad je znamenita jedna koja je zapravo na Europskom sudu za ljudska prava, a
povodom Italije koja je istu stvar radila. Tamo je ¢ak jednoj obitelji koja je mogla dokazati da
je u 15. stolje¢u obavljala djelatnost na odredenom dijelu pomorskog dobra gdje su se poslije
naknadno upisali na pomorskom dobru i prakticki sve su ih razvlastili bez ikakvog povrata u
smislu novCanog, da je pocinjena pravna povreda prema tom obitelji i da je drzava duZna to
nadoknaditi.

Aleksandar Popadi¢ pojasnio je da je pitanje postavio najviSe zbog objekta, bivSa
Gelateria, koji tamo stoji prazan ve¢ duze vrijeme. Bilo je i svade oko toga, pa se otvarao, pa
se zatvarao objekt itd. Upitao je da li ¢e to opet ostati onako ruglo na Panceri ili ¢e to sad
netko mo¢i uzeti na dozvole i poceti obavljati neku djelatnost u tom objektu?

Procelnik Filip Vlah objasnio je da naZalost to je bitna razlika. Znaci, u novom
zakonu se to izri¢ito propisuje, ali 1 prije je to bilo propisano ali ne tako izri¢ito. Prije se
mogla dozvola izdati za objekt do 12 m2, a potom je Drzavno odvjetniStvo odgovorilo na upit
Grada kako da postupa s objektima koji su veci od 12 m2 kao §to je bio sluc¢aj na Panceri, da
ne vide problem zaSto se to ne bi pokrilo sa ve¢im brojem dozvola jer da ¢e se time uprihoditi
javni novac. Sad u novoj uredbi postoji da nije moguce obavljati gospodarsku djelatnost na
pomorskom dobru u objektu za koji je potrebna gradevinska dozvola. Ali i tu postoji veliki
upitnik, da li treba za gradnju onakvog objekta na pomorskom dobru gradevinska dozvola ili
ne. Upravo zato jer jos nije donesena Uredba koja ¢e regulirati koji pojedinacni akt za zahvat
u prostoru je potreban za gradnju na pomorskom dobru, a Pravilnik o jednostavnim
gradevinama i radovima se tamo ne primjenjuje. Zakljucno je iznio da je njegovo misljenje da
se tamo sigurno neée moci temeljem dozvole obavljati djelatnost nego samo temeljem
koncesije. Na dodatno pitanje ¢lana Popadi¢a da li ¢e ovo ljeto ostati stanje kao i sada,
odgovorio je potvrdno - ovo ljeto vjerojatno da. Grad Opatija je neuspjeSno viSe puta
pokuSavao s Primorsko-goranskom Zupanijom tu temu razrijesiti. Konkretno, tamo je najveci
bio problem S§to je taj objekt bio izvorno pecacen i dalje navodno u posjedu toga od koga je to
pecaceno sve dok nije Grad preuzeo kljuceve. I zato je i predloZen ovaj Prijedlog zakljucka
jer PGZ nije htjela izdavati nikakve koncesije na onim objektima ili nekretninama gdje nisu
bili sigurni da su slobodni od osoba i stvari.

Nakon rasprave, predsjednik je stavio dostavljeni Prijedlog na glasovanje, a po
zavrSetku glasovanja je objavio da je jednoglasno (4 ZA) donesen sljedeci

ZAKLJUCAK

Prihvaca se Prijedlog Zakljucka o podnoSenju zahtjeva za povjeravanje ovlastenja za
davanje koncesije na pomorskom dobru za podrucje plaze Slatina i podruc¢je Pancere.

AD 5.- Konstatira se da je na upit predsjednika Odbora ¢lan Stevan Keler odustao od
prijedloga da se na danaSnjoj sjednici raspravi tocka 5. Razno po temi koju je uvodno najavio
vezano za proglaSenje javnim dobrom u op¢oj uporabi.

Zavrseno u 18.50 sati.

Zapisnicar: Predsjednik:
Predrag Hajti¢ Mladen Ziguli¢



