ZAPISNIK

s 12. sjednice Odbora za prostorno uredenje, planiranje i zastitu okoliSa odrzane 18.
lipnja 2024. godine u Gradskoj vijeénici s pocetkom u 18.10 sati.

Prisutni ¢lanovi Odbora: dr. sc. Neva Slani, Ana Sturm Martini¢ i Igor Rukavina.
Odsutni ¢lanovi: Davor Sprajc i Ivan Brozina.

Ostali prisutni: proCelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i
zastitu okolisa Filip Vlah.

Kako nije bilo primjedbi na predloZeni dnevni red, predsjednica je objavila da se
dnevni red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Usvajanje zapisnika s 11. sjednice Odbora

2. Prijedlog odluke o osnivanju prava gradenja na k.¢. 1524 k.o. Volosko (NI) u korist
trgovackog drustva Opatija 21 d.o.o.

3. Prijedlog odluke o davanju suglasnosti na prijedlog teksta Ugovora o osnivanju prava
gradenja na k.¢. 532 k.o. Opatija u korist Doma zdravlja Primorsko-goranske Zupanije

4. Razno

AD 1.- Predsjednica je stavila na glasovanje dostavljeni zapisnik, te je objavila da je
jednoglasno usvojen zapisnik s 11. sjednice Odbora.

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno je predsjednica Odbora dr.sc.
Neva Slani predloZila zbog kratkofe vremena, jer je jedan ¢lan Odbora najavio da ¢e ubrzo
morati napustiti sjednicu zbog drugih obveza, da se ne daje uvodno obrazloZenje ve¢ da
¢lanovi postave pitanja na koja ¢e odgovoriti procelnik Filip VIah. Navela je da je na sjednicu
procelnik Filip Vlah donio na uvid glavni projekt, a radi se o projektu projektanta Herman
projekt d.o.o. koje je razli¢ito od onog idejnog rjeSenja koje se prikazivalo dugo vremena.
Naravno da ¢lanovi Odbora u ovako kratkom vremenu ne mogu prouciti troskovnik, niti
mogu ba§ sve troSkove komentirati, te je postavila pitanje procelniku Filipu Vlahu kako je
napravljeno prometno rjesenje i koliko je parkirnih mjesta osigurano. I da li je ukljueno tamo
i pomo¢ni teren?

Procelnik Filip VIah pojasnio je da je ofekivao da ¢e pitanja biti vezana za tocku
dnevnog reda — Prijedlog odluke o osnivanju prava gradenja na k.¢. 1524 k.o. Volosko (NI) u
korist trgovackog drustva Opatija 21 d.o.o0., a projekt o kojem pita predsjednica je neSto posve
drugo.

Dr.sc. Neva Slani upozorila je da ¢lanovi ne mogu govoriti o onom formalnom dijelu
jer u ovako kratkom vremenu nisu mogli prouditi troSkovnik. Ono S$to se tice samog
Prijedloga odluke o osnivanju prava gradenja ¢lanovi Odbora mogu samo vjerovati da je sve
u skladu s zakonima, iako osobno smatra da trebaju biti vrlo nezadovoljni kada im se u ovako
ozbiljnom prijedlogu odluke navede samo cestica u novoj izmjeri. I kad vide da postoji
nekakva zabiljeZba odnosno nekakav spor za Cesticu i ne napiSe na kojoj se Cestici u staroj
izmjeri odnosi. S obzirom da ¢lanovi ne mogu iS¢itavati projekt, zamolila je pro€elnika da to
komentira. Misljenje Odbora se mora odnositi prvenstveno na ono §to ¢e gradani dobiti sa
nastankom rekonstruiranog nogometnog igraliSta u prostoru. Upitala je procelnika da li moZe
re¢i kako je planirano prometno rjeSenje?

Procelnik Filip Vlah odgovorio je da moze, kao i1 ¢lanovi Odbora, napraviti uvid u
dokumentaciju i to i$¢itati te ponovio da je s obzirom na tocku dnevnog reda pripremao drugu
materiju. Naime, on nije izvorno izvjestitelj po ovoj to¢ki dnevnog reda, a ovaj materijal se ne
odnosi konkretno na te stvari. Inace da je projekt i kod njegovog Upravnog odjela on bi znao
takve stvari napamet. Medutim, tvrtka Opatija 21 je u posjedu tog projekta tako da jedino



moze iS€itati iz projekta ono $to zanima predsjednicu, kao $to moZe predsjednica i ostali
¢lanovi Odbora jer je zbog toga na sjednicu i donio na sjednicu projektnu dokumentaciju koju
je dobio od tvrtke Opatija 21.

Dr.sc. Neva Slani napomenula je da nekako to ne zvuci dobro. Znaci, Grad Opatija
prenese pravo na Opatiju 21 d.o.o0., razumije Sto znaci da je ovlaStena tvrtka Opatija 21 i da se
predlaze da se Opatiji 21 prenese prava gradenja, ali je smatrala da Grad Opatija nikako se ne
bi smio postaviti na nacin da nije u toku s onim Sto ¢e nastati u prostoru grada Opatije. Ona
iskreno to ne razumije, a prihvaca da je mozda i u krivu. Zatim je otvorila raspravu i pozvala
¢lanove da postave pitanja, ako ih neSto zanima.

Ana Sturm Martini¢ navela je da se u posebnim uvjetima nadleZnog ministarstva
spominje nekakva druga faza gradnje koja nije prihvatljiva, te je upitala procelnika da li to
znaci da je dobivena lokacijska dozvola i da se traZilo prethodno ili uopée ne zna nisSta o
projektnoj dokumentaciji?

Procelnik Filip Vlah objasnio je da je ishodena pravomoéna gradevinska dozvola.
Tako da svi uvjeti su zadovoljeni. Inace se bez pravomoc¢ne gradevinske dozvole ne bi moglo
ni predloZiti osnivanje pravo gradenja.

Dr.sc. Neva Slani ponovo je upitala procelnika, da li zna kako je rijeSeno prometno
rjeSenje odnosno pristup?

Procelnik Filip Vlah odgovorio je da napamet ne zna. Jedino moZe potvrditi da je
koriStena postojeca cesta, a da li je neSto proSireno za autobuse itd., te detalje ne zna. To je
vidljivo u projektu, koji je danas i donio na sjednicu da ga ¢lanovi mogu dobiti na uvid. NiSta
posebno ne moZe reci jer se ne radi o projektu koji vodi Upravni odjel kojem je na ¢elu.

Dr.sc. Neva Slani je iznijela da je u materijalima izmedu ostalog dostavljen izvadak iz
nacrta zemljiSno knjiznog uloSka gdje piSe da se radi o novoj izmjeri koja jo$ nije stupila na
snagu i da je u teretovnici zabiljeZena tuzba radi utvrdivanja prava vlasniStva u odnosu na
katastarske Cestice u staroj izmjeri 714/1, 714/3 1 689 i 714/1 k.o. Volosko. Poznato je da
sporovi dugo traju i njezino je pitanje samo zaSto se ne Zeli pricekati sa zavrSetkom tog spora
nego se odlucuje o neCemu na jo$ uvijek nepostojecoj Cestici. Jer ovdje se radi o okrupnjenoj
cestici, dakle puno starih Cestica iz stare izmjere k.o. Volosko ¢ini ovu novu cesticu 1524 u
novoj izmjeri. I postoji jedna tuzba radi utvrdenja vlasniStva. Nova izmjera moZe svasta
potegnuti, moZe potegnuti i pitanje nekakve mede, a to oni ne znaju. Upitala je zasto se kao
prvo ne navode u potpunosti Cestice stare izmjere na koje se ova odluka odnosi i zaSto se ne
¢eka sa rjeSenjem toga spora?

Procelnik Filip Vlah odgovorio je da $to se tice samog navodenja Cestice, navodi se
Cestica koja je sad pravomoc¢na i koja jedina zapravo postoji, a to je 1524 nove izmjere. I na
njoj se osniva pravo gradenja. Ove druge Cestice su prakticki poniStene i pravno vise ne
postoje. Sto se ti¢e samog trenutka izvodenja projekta, objasnio je da to nije ne$to §to moZe
biti njegova odluka kao procelnika. Jedino moZe samo komentirati ono §to je prethodno ¢uo,
da je Zurba ponajprije zbog Nogometnog kluba Opatija jer oni nece viSe moci igrati na
sadaSnjem stadionu u Opatiji ili eventualno niti na gostuju¢im stadionima zbog rezervacije
termina po pitanju lige. I s obzirom da NK Opatija oCigledno napreduje i da se tamo radi o
velikom broju zainteresiranih osoba iz grada Opatije onda se Zeli u $to kracem roku osigurati
moguc¢nost da nogometni klub u Opatiji igra svoje utakmice. I to je bila intencija
gradonacelnika, da NK Opatija domace utakmice igra u Opatiji. Zaklju€no je iznio da je to
neka subjektivna odluka, a sada samo prenosi informaciju koju ima.

Ana Sturm Martini¢ kako se sve predaje preko e-dozvola, upitala je da li je stvarno
bilo toliko teSko poslati neki materijal ¢lanovima Odbora da se malo prouci?

Procelnik Filip Vlah pojasnio je da je tvrtka Opatija 21 investitor i da je na zamolbu
predsjednice Odbora zamolio upravu tvrtke da mu dostave dokumentaciju koja je danas na
raspolaganju ¢lanovima. I kao procelnik je ogranien po pitanju raspolaganja te
dokumentacije, jer ona nije ona o kojoj on kao procelnik moZe odlucivati, niti o slanju itd.
Nije intelektualno vlasniStvo Grada Opatije u smislu da je u raspolaganju kao neki projekti za
koje je zaduZen Upravni odjel. I zato prepuSta upravi moguénost raspolaganja tom
dokumentacijom i ne Zeli ulaziti u ovlasti uprave.



Dr.sc. Neva Slani upozorila je da je investitor tvrtka Opatija 21 d.o.o, te da je to
gradska tvrtka u vlasniStvu Grada Opatije i ona ¢e osigurati sredstva kreditom. Ali nije jasno
kako ¢e se ta sredstva vracati. Dakle, hoce 1i to zapravo opet financirati gradani Opatije na
jedan, drugi ili tre¢i nacin. Da li kroz parking ili direktno tako $to ¢e Gradu prenositi neka
sredstva i opet na koji nacin ¢e Opatija 21 upravljati sportskim terenom i na koji nacin ¢e
naplatiti NK Opatija natjecanja. Zatim, na koji nacin ¢e se regulirati financijska strana i
koriStenje tog terena, jer to je sve potpuno nejasno. Upitala je da li ¢lanovi imaju jo$ pitanja
po ovoj tocki dnevnog reda?

Igor Rukavina iznio je da nema pitanja, te da kako i ostali nije stigao prouciti projekt,
a zanimalo ga je u biti eventualno vizualna strana tog projekta, tako da mu je to sve
nedovoljno da bi iznio stav.

Dr.sc Neva Slani navela je da ¢e kao predsjednica iznijeti jedan prijedlog, a to je da se
ovakav prijedlog odluke ne podrZi. Naravno, to je samo prijedlog, a clanovi ¢e se
glasovanjem izjasniti na na¢in na koji smatraju da je ispravno, iz razloga $to ovo nije dobar
nacin realizacije velikih projekata. Smatrala je da Grad Opatija ne moZe prenijeti prava
gradenja na svoju tvrtku i onda odustati od uvida u takav projekt koji zauzima jednu ogromnu
povrsinu u centru grada. I ispada da se zapravo sve ostale posljedice po Grad Opatiju i njene
gradane stavljaju iza potreba profesionalnog kluba i njegovog takmicenja. Dakle to tako
ispada. Dakle, mogu imati svo razumijevanje za nogometni klub, dapace, ali ono §to nikako
nije u redu da nije jasno na koji ¢e se nacin iznijeti ta sredstva kojim ¢e se stadion graditi i
nisu jasne posljedice rekonstrukcije stadiona u prostoru, a radi se o vrlo osjetljivom podrucju.
I isto tako postoji zabiljeZba spora na navedenoj Cestici gdje se moZe vjerovati Gradu Opatiji
da je Grad Opatija u pravu, dakle da nije gradanin Opatije taj koji se s pravom tuZi s Gradom
Opatija, ali miSljenja je da je zapravo jedna strasna praksa da Grad Opatija Zeli izbje¢i pravni
ishod toga spora s brzim stavljanjem ovakvih odluka pred Gradsko vijece. Gradsko vijece je
predstavnicko tijelo svojih gradana i ono bi trebalo biti odgovorno svojim gradanima, a Odbor
je savjetodavno tijelo tog predstavni¢kog tijela. Odbor ne moZe savjetovati predstavnicko
tijelo jer nemaju dovoljno informacija i te informacije se naprosto konstantno skrivaju od
svih. Od Odbora, od predstavnickog tijela i od gradana Opatije. To nije nacin kako treba raditi
bilo §to u Opatiji, ali posljedice su vidljive. Posljedica je jedna Opatija koja je do te mjere ve¢
nazalost unazadena i oskvrnuta da je pitanje zbog cega se ovaj Odbor uople viSe sastaje.
Najavila je da ¢e staviti ovu tocku na glasovanje: Tko je za da se predlaZze Gradskom vije¢u
da donese ovakvu odluku?

Igor Rukavina upozorio je da nije shvatio o ¢emu se glasa.

Dr.sc. Slani pojasnila je da se radi samo o prenoSenju prava gradenja na tvrtku
Opatija 21.

Igor Rukavina ponovo je upitao za $to bi se glasalo?

Dr.sc. Neva Slani ponovo je pojasnila da se glasa za prenoSenje prava gradenja na
tvrtku Opatija 21. A to je kao Sto je vidljivo, znaci zapravo da su informacije u prili¢noj mjeri
udaljene od c¢lanova Odbora. I procelnik Filip VIah je potvrdio da to nije poznato ni
Upravnom odjelu za komunalni sustav, prostorno planiranje i zastitu okolisa.

Igor Rukavina iznio je da jo$ nije shvatio. Zamolio je predsjednicu da ponovi kako bi
glasio prijedlog zakljucka.

Dr.sc. Neva Slani ponovila je da je stavila na glasovanje prijedlog zakljucka tko je za
da se preporuc¢i Gradskom vije¢u da donese predloZeni Prijedlog odluke o osnivanju prava
gradenja na k.¢. 1524 k.o. Volosko (NI) u korist trgovackog drustva Opatija 21 d.o.o.

Igor Rukavina istaknuo je da bi se trebao/trebali baviti arhitekturom toga i zato ne
razumije taj odnos.

Dr. sc. Slani iznijela je da je to upravo htjela re¢i, da ¢lanovi Odbora uopée nisu na
vrijeme raspravili o arhitekturi. Znaci, kao Sto je rekla i ¢lanica Ana Sturm Martini¢, ¢lanovi
Odbora nisu dobili materijale da rasprave o tome kako ¢e to izgledati u prostoru.

Igor Rukavina iznio je da sve to razumije, ali da je pitanje drugo, da li su clanovi
protiv toga da se tvrtki Opatiji 21 prenese pravo gradenja.

Dr.sc. Neva Slani pojasnila je da je pitanje samo da li Odbor preporu¢a Gradskom
vijeu da ono sad u ovom trenutku donese takvu odluku. Na dodatni upit ¢lana Igora



Rukavine S§to nije ve¢ donesena takva odluka, odgovorila je nije¢no i pojasnila da je na
dnevnom redu sjednice Gradskog vije¢a koja je sazvana za 20. lipnja tocka Prijedlog odluke o
osnivanju prava gradenja na k.¢. 1524 k.o. Volosko (NI) u korist trgovackog druStva Opatija
21 d.o.o. Na sjednici ovog Odbora i na sjednici Gradskog vije¢a razmatrana je bila odluka o
podizanju kredita. Znaci, gradski vije¢nici su podrzali da tvrtka Opatija 21 digne kredit u
iznosu od 4 milijuna eura, a u svrhu gradenja nogometnog igralista.

Ana Sturm Martini¢ istaknula je da osobno smatra da i¢i protiv toga da se da pravo
gradenja je inacenje. SlaZe se da Odbor ima pravo prigovoriti da se to ne bi smjelo tako raditi,
tu se preskace struka i pitanje je ¢emu bi ovo radno tijelo uopce trebalo sluziti ne¢emu. NiSta
se ne pita za savjet ovo radno tijelo i skrivaju se informacije od ¢lanova Odbora. Ponovno se
pokazuju nekakvi renderi koji se odnose na nekakvo idejno rjesenje koje je napravljeno pred
desetak godina, koji uopce nisu ni sli¢ni onome $to se sada radi. Ali, sada i¢i protiv toga je
inacenje. Jer kad su ve¢ uloZena odredena sredstva i kad se ve¢ ishodovala gradevinska
dozvola nista se ne dobiva s time. To je Cisti inat.

Dr.sc. Neva Slani ponovila je da je neSto ucinila kao predsjednica Odbora, a ne zbog
inacenja, nego zato $to ono Sto je njezina duZnost radi nje a i radi Odbora je ograditi se od
necega s ¢im oni nemaju veze. Dakle, iskreno, Zeljela je samo da se na sjednici Odbor ogradi
od necega s ¢im naZalost nemaju veze. Znaci ¢lanove Odbora se ne pita, ne Zeli se pitati i ne
Zeli se da dobiju na uvid materijale. Prema tome, biti ¢e kako bude, ali iskreno Zeli da u
zapisnik ude to da Odbor nije dobio materijale, da gradonacelnik Fernando Kirigin ne Zeli
nikakvo stru¢no misljenje Odbora koji bi trebao biti stru¢na potpora Gradskom vije¢u. Dakle,
gradonacelnik je taj Odbor zapravo ukinuo kao $to je ukinuo Upravni odjel za prostorno
planiranje. Znaci on je te dvije institucije ukinuo. Naravno da je to besmislen ¢in u nekom
smislu, ali ponovila je da to Zeli samo zbog svog dusevnog mira jer Zeli da odredene stvari
stoje u zapisniku. I zna kako ¢e to izgledati za tri godine. Kad nesto nastane u prostoru onda
¢e se prozivati netko tko je bio na ¢elu Odbora za prostorno uredenje, planiranje i zastitu
okolisa.

Ana Sturm Martini¢ predlozila je da se onda pokuSa drukcije srociti prijedlog
zakljucka. Ne da se Odbor protivi, ne da su za ili protiv, nego da se samo Odbor izjasni da se
njih nije niSta pitalo. Kao $to je bio slucaj kad se podizao kredit za tvrtku Opatija 21 za isti
razlog. Na temelju kojeg troSkovnika, kojih novca i ¢ega?

Dr. sc. Neva Slani pojasnila je da u ovom trenutku s obzirom da se radi o tocki
dnevnog reda koja se nalazi na dnevnom redu sjednice Gradskog vijec¢a, Odbor mozZe ne dati
svoje miSljenje na tu to¢ku. Drugo, ako Odbor daje misljenje koje se ti¢e donosenja odluke, a
u odnosu na prijedlog Odluke koji ide prema Gradskom vije¢u pitanje je da li Odbor
preporuca Gradskom vijecu da donese takvu odluku. Ono $to Zeli re¢i je da Odbor ne moZe
preporuciti Gradskom vije¢u da donese takvu odluku. Odnosno, Odbor moZe samo
preporuciti da ne donese u smislu da ¢lanovi Odbora nemaju nikakvu informaciju. Znaci, sad
pitanje je naravno kako ¢e se to interpretirati i kako se to moZe iS¢itati. Ali, Gradsko vijece bi
isto trebalo biti tijelo koje donosi odluke opet na bazi argumenata i na bazi najboljih rjeSenja
za Opatiju i njene gradane. I Odbor stalno ne vidi tu argumentaciju i obrazloZenje zasto je
neko rjesenje najbolje. Odbor dobije jedino rjeSenje koje se provodi. I njoj je nevjerojatno jos
dodatno da Upravni odjel za komunalni sustav, prostorno planiranje i zaStitu okoli$a pod koje
sada spada prostorno planiranje i uredenje grada Opatije nije uopée upoznat s projektom
odnosno da nema dodirne tocke. Jasno joj je s jedne strane da ljudstvo ne moZe ni pokriti sve
Sto se dogada u Gradu Opatiji ali nije normalno da u jednoj Opatiji gdje je prostor ono §to je
najvrijednije, a da sad se ne politizira i da se govori da su ljudi ono S§to je najvrijednije, ali u
jednoj Opatiji gdje je prostor toliko bitan zapravo se ponasSaju kao da su u nekoj industrijskoj
zoni na Kukuljanovu, kao da im je svejedno §to ¢e se dogoditi. A tako se ponasaju i takav je
tretman ovog Odbora. S time da se slaze da ¢lanovi mogu predloZiti i drugaciji zakljucak.

Igor Rukavina upitao je da li se moZe samo dodati taj stav o tome da je to zbog
odredenog razloga. Ne uzimanja u obzir misljenja Odbora na primjer. Ili ne imanja uvida u
odluku itd. Jer ovako biti samo protiv je malo grubo.

Dr.sc. Neva Slani komentirala je da ga ¢lan moZda nije dobro shvatio. Njezin
prijedlog je bio samo da se ne preporuci. Znaci biti protiv je znaci biti protiv preporuke da se



takva odluka donese zato $to je to jedan u nizu koraka koji vodi gdje god vodi, a Odbor se
nece niSta pitati o tome. S time da u zapisnik moZe uci re€enica da se Odbor ni na koji nain
ne protivi projektu, ali da ne moZe biti ni za ni protiv necega §to nije dobio na uvid, nije
analizirao i u $to nije ukljucen. I ciljano, namjerno nije ukljucen.

Igor Rukavina iznio je da se slaze s predsjednicom, da bi se teoretski moglo biti
protiv zato S§to ne obecaje generalno niSta dobro svugdje. Ali ¢e gradevina biti niska pa
osobno tu ne vidi problem. S time da je ponovio da osobno ne bi htio biti nacelno protiv, bez
odredenog obrazloZenja.

Dr. sc. Neva Slani smatrala je da nisu nacelno protiv. Ali argument je da treba
poZuriti jer je nogometnom klubu to bitno. I ispada da uopce tu nije bitno kako ¢e neSto
izgledati u prostoru. Mozda netko o tome zaista vodi racuna, ali gradski vijecnici bi trebali
znati kako ¢e izgledati u prostoru, a ne se ¢uditi nakon svih odluka Sto se dogodilo. Isto tako,
financijske konzekvence su jako bitan element. Znaci oni se stalno ponaSaju kao da financije
nisu bitne i kao da taj vizualni aspekt zapravo i nije bitan. Odnosno tako idu informacije
prema Odboru.

Nakon §to je ¢lan Igor Rukavina ponovo sugerirao da se ubaci jedna recenica koja ¢e
sadrzavati adekvatno obrazloZenje, predsjednica Odbora je iznijela da je jasno Sto je Odbor
htio reci i da ¢e zapisnicar, kao i do sada, saZeti to u prijedlogu zaklju¢ka. U svakom slucaju
Odbor nije protiv realizacije predloZenog projekta i nije protiv toga da se ovako nesto podrzi
ali i opetovano izraZava svoje nezadovoljstvo time Sto se izbjegava ukljuciti ovaj Odbor, a
time 1 Gradsko vijece i javnost u planiranje izgradnje kapitalnih objekata, u ovom konkretnom
slucaju nogometnog igraliSta u Opatiji.

Procelnik Filip Vlah predloZio je da Odbor na danasnjoj sjednici donese odluku da li
se predlaze Gradskom vije¢u da se usvoji ili ne usvoji predloZena odluka, a predsjednica
Odbora ¢e na sjednici Gradskog vije¢a imati moguénost da dodatno usmeno obrazloZi stav
Odbora.

Dr.sc. Neva Slani zakljucila je da e se tekst prijedloga zakljucka, kojeg uvijek dobije
na uvid od zapisnicara prije nego Sto se dostavi vije¢nicima, proslijediti ¢lanovima Odbora
radi potvrde da li su s istim suglasni.

Procelnik Filip Vlah dodao je radi pojasnjenja, kad govori da mu nije detaljno sve
poznato Sto ga je predsjednica pitala, da mu nije toliko detaljno poznato kao projekti koje
vodi njegov upravni odjel jer onda je u tome sto posto. Ovdje su u vidu Odjela prepustili ipak
te neke bitne odrednice Hrvatskom nogometnog savezu i samom nogometnom klubu. Jer,
mora priznati da neke stvari moze sugerirati kao i djelatnici njegovog odjela koji su
gradevinari, medutim ovo je toliko specifi¢an objekt koji se odnosi za odredeni sport da zbilja
se dalo viSe naglasak na to Sto je HNS rekao da je prihvatljivo ili nije, a $to je i$lo na njihova
prethodna miSljenja i samog nogometnog kluba nego da bi kao procelnik ili Upravni odjel
uvjetovao npr. broj parkirnih mjesta i tako dalje. Tako da ne ispada da Upravni odjel ne zna
apsolutno ni$ta o tom projektu.

Predsjednica Odbora stavila je na glasovanje prijedlog zakljucka da se predloZi
Gradskom vije¢u da usvoji predlozeni Prijedlog odluke o osnivanju prava gradenja na k.C.
1524 k.o. Volosko (NI) u korist trgovackog drustva Opatija 21 d.o.o..

Prije glasovanja ¢lan Igor Rukavina je izjavio da ¢e morati biti suzdrzan jer to se opet
ne odnosi na ono $to je njegovo misljenje. Ne zna u cemu su prava gradenja bitna, bilo kojoj
tvrtki, u ovome §to su sada pricali i §to je tema. Retoricki ga to zbunjuje.

Dr.sc. Neva Slani upozorila je da se ne mogu stalno vracati na raspravu, nakon §to je
stavila prijedlog zakljucka na glasovanje. Pojasnila je jo§ jednom da ovaj Odbor nema
mogucénost raspravljati o ne¢emu, i Gradsko vije¢e nema raspravljati o izgledu i o financijama



jer mu ta moguénost nije ni dana u nekom smislu. I ti podatci nisu ni dani. I ¢ini se jedan niz
koraka koji zaobilazi razna stru¢na misljenja. Nadalje, pojasnila je da je sazvala danasSnju
sjednicu upravo s ovakvim to¢kama dnevnog reda koje se ne bi trebale ticati ovog Odbora.
Oni bi trebali imati jednu sasvim drugaciju to€ku dnevnog reda i sa sasvim drugacijim
materijalima. I prije otprilike pola godine ili godinu dana, a ne sada. Ali sazvala je danasSnju
sjednicu zato Sto su to jedine tocke prije realizacije necega i jedina njihova prilika da se
ocituju kao Odbor da nisu upoznati s materijalima. I da se konstantno o€ituju na na¢in da kazu
da nisu upoznati. lako su trazili, ona kao predsjednica Odbora od njihovog zadnjeg sastanka
iz veljade mjesece trazi uvid u glavni projekt. I odbijena je u tome na razne nacine. Cak na
nacin da su zapravo iznesene laZi. Upitala je procelnika Filipa Vlaha Sto jo§ treba napraviti?
Znaci, povjerenica za informiranja kaZe da se jo§ doraduje projekt, a onda dobiju informaciju
da je u travnju izdana gradevinska dozvola. Pitanje je kako ona treba do¢i do dokumenta. Pa
to je Cista laZ koju je ona dobila za odgovor u raznim momentima. Znaci, moZe zaista tvrditi
da se Odbor ni na koji nacin ne Zeli ukljuciti. Jer da su dobili pravo na uvid u projekt, sazvala
bi sjednicu Odbora ranije. U travnju ako je dobivena gradevinska dozvola, barem bi tada
sazvala sjednicu da ¢lanovi mogu prouciti materijal. Ali ona to ne uspijeva dobiti.

Nakon kra¢e rasprave, predsjednica je ponovo stavila na glasovanje prijedlog
zakljuCka da se predloZi Gradskom vijecu da usvoji predloZeni Prijedlog odluke o osnivanju
prava gradenja na k.¢. 1524 k.o. Volosko (NI) u korist trgovackog drustva Opatija 21 d.o.o.,
te je objavila da prijedlog nije usvojen jer nije dobio potrebnu vecinu glasova (1 ZA i 2
PROTIV).

Ujedno je jednoglasno (3 ZA) donesen sljedeci
ZAKLJUCAK

1. Odbor se ne protivi realizaciji predloZenog projekta, ali ne moze biti ni za ni protiv
necega Sto nije dobio na uvid, nije analizirao i u Sto nije bio ciljano uklju¢en. Naime, ovaj
Odbor nije bio u moguénosti raspravljati i Gradsko vije¢e nema mogucnosti raspravljati o
izgledu i o financijama (nije jasno na koji nacin ée se iznijeti sredstva kojim ce se stadion
graditi i nisu jasne posljedice rekonstrukcije stadiona u vrlo osjetljivom podrucju) jer mu ta
mogucnost nije ni dana, odnosno nije dobio na uvid sve traZzene podatke.

2. Odbor je misljenja da bi Gradsko vije¢e kao predstavnicko tijelo trebalo donositi
odluke na bazi argumenata i na bazi najboljih rjeSenja za Opatiju i njene gradane. Ovaj Odbor
stalno ne vidi, odnosno ne dobiva tu argumentaciju i obrazloZenje zaSto je neko rjeSenje
najbolje. I ¢ini se jedan niz koraka koji zaobilazi stru¢na misljenja.

3. Opetovano se izrazava nezadovoljstvo time §to se izbjegava ukljuciti ovaj Odbor, a
time i Gradsko vijece i u kona¢nici javnost u planiranje izgradnje kapitalnih objekata, u ovom
konkretnom slu¢aju nogometnog igralita u Opatiji.

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a kako je ¢lan Igor Rukavina najavio da
¢e zbog drugih obveza morati napustiti sjednicu predsjednica Odbora je uvodno skrenula
paznju da se radi opet o vrlo delikatnom prostoru i da je uz Prijedlog odluke o davanju
suglasnosti na prijedlog teksta Ugovora o osnivanju prava gradenja na k.¢. 532 k.o. Opatija u
korist Doma zdravlja Primorsko-goranske Zupanije dostavljen i Sporazum u uredenju
medusobnih odnosa i sufinanciranja rekonstrukcije i dogradnja objekta Doma zdravlja gdje su
uzete u obzir dvije varijante. Jedna je bila izgradnja na onoj Cestici Volosko koja se dugo
godina spominjala i druga je rekonstrukcija i dogradnja postojec¢ih nekretnina na Novoj Cesti.
I sad tu postoji po njoj jedan problem. Znaci, piSe da su za ovu drugu Cesticu i izgradnju
prema projektu koji se ne navodi predvideni troSkovi od strane ovlaStenih projektanata iz
rujna 2021. godine. Znaci, ne pise koji je to dokument ali barem piSe da od strane ovlastenih
projektanata je procijenjeno da troSkovi izgradnje iznose preko 55 milijuna kuna odnosno oko
7,5 milijuna eura s PDV-om. I onda u materijalu piSe da na cestici 532 k.o. Opatija je



planirana ta rekonstrukcija i da prema procjeni ti troSkovi iznose 4 milijuna eura. I ono §to joj
nije jasno iz ovih materijala, kad je ta procjena.

Procelnik Filip Vlah je objasnio je da je glavni projekt gotov i ishodena je
gradevinska dozvola. I ovlasteni arhitekt Vladi Brali¢ je izradiva¢ projektne dokumentacije
temeljem javne nabave koju je proveo Dom zdravlja PGZ kao investitor.

Dr.sc. Neva Slani upozorila je da je to treci projektant koji se spominje samo za ovu
lokaciju. Upitala je kako je to moguce i koliki je tih varijanti i koliko to Grad pla¢a?

Kako je sjednicu morao napustiti ¢lan Igor Rukavina, predsjednica Odbora je
konstatirala da viSe ne postoji kvorum, te je zakljucila danaSnju sjednicu.

ZavrSeno u 19.10 sati.

Zapisnicar: Predsjednica Odbora
Predrag Hajti¢ Dr. sc. Neva Slani



