I1ZVJESCE O ODRZANOM JAVNOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naziv akta 0 kojem je provedeno savjetovanje:
PRIJEDLOG ODLUKE o proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u opcoj uporabi u vlasni§tvu trgovackoeg drustva PARKOVI d.o.o0.

Vrijeme trajanja savjetovanja:

Savjetovanje je provedeno u trajanju od 30 dana, od 17. veljace 2025. godine do 18. oZujka 2025. godine.
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gradonacelnika Kirigina i donijelo je Odluku o ukidanju
statusa javnog dobra u op¢oj uporabi, unato¢ protivhom
negativnom misljenju VMO Centar, koji je tvrdio da ista
cestica (k.¢. 368/2 k.o. Opatija) predstavlja cesticu statusa
javnog dobra u opc¢oj uporabi jer se koristi.

Podsjecam, u obrazlozenju takve izglasane odluke stoji
sljedece:

“Sto se tice same novoformirane zemljisne Zestice Kk.c.
368/2 k.o. Opatija, iz samog katastarskog plana i
fotografija u privitku, razvidna je objektivna okolnost kako
se taj dio zemljista nalazi izmedu stare zgrade staklenika te
metalne ograde prema Ulici Marsala Tita te kako se ista u
naravi nije koristila niti za prolaz niti opéenito u redovnoj
uporabi od strane javnosti za prilaz, prolaz ili bilo koju
drugu javnu svrhu. Obzirom na takav dugogodisnji status
nekoristenja predmetnog zemljista koje bi cinilo
novoformiranu zemljisnu cesticu k.¢. 368/2 k.o. Opatija,
nije objektivno za ocekivati promjenu rezima koristenja
niti u buduénosti, ponajprije, kako je ve¢ i naglaseno, zbog
fizicke izdvojenosti predmetnog zemljista.”
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sljedeca konstatacija:
“Nekretnina k.¢.br. 372 k.o. Opatija ne predstavlja
komunalnu infrastrukturu...(.)”

Predlazem, povlacenje odluke dok se ne utvrdi, koriste li
ponovno gradani Opatije tu javnu komunalnu
infrastrukturu ili ne te sluzi li za obavljanje komunalne
djelatnosti ili ne, $to nije utvrdeno ovim prijedlogom
odluke, ¢ak stovise u prethodnoj odluci o ukidanju,
prilozili ste fotografije dokaza da se cestica ne koristi i da
je u losem stanju, a kamo da predstavlja komunalnu
infrastrukturu i sluzi za obavljanje komunalne djelatnosti,
ona ¢e mozda tek u budué¢nosti sluziti za obavljanje
komunalne djelatnosti, ali trenutno ne.

Takoder smatram, da je Prijedlog Odluke u suprotnosti sa
Zakonom o komunalnom gospodarstvu, toc¢nije ¢l. 59. st.
1-2. lako ne dvojbeno da predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave moze odlukom odrediti i druge
gradevine komunalne infrastrukture koje nisu popisane u
¢lanku 59 stavku 1, to moze uciniti samo za one za koje se
utvrdi da sluze za obavljanje komunalne djelatnosti, sto u
slu¢aju ovih cestica nije dokazano niti utvrdeno, niti je
dokazivo i utvrdivo, ¢ak stovise, za nekretninu k.¢.br. 372
k.o. Opatija, gradsko vijece je, prihvac¢anjem obrazlozenja
odluke, potvrdilo i da ista nekretnina niti ne predstavlja
komunalnu infrastrukturu.

Koje su se okolnosti i koristenje temeljem Zakona o
komunalnom gospodarstvu promijenile, kako bi jednoj
Cestici kojoj ste ukinuli status javnog dobra, a drugu
smatrali da ne predstavlja komunalnu infrastrukturu, sada
zeljeli dati ponovno status javnog dobra i proglasiti
komunalnom infrastrukturom? Igra 1li se Opatija “statusa
javnog dobra” ovisno o tome kako im pase, a stvarno
koristenje od strane gradana je nebitno? Donosi li se i ukida
status javnog dobra ovisno o koristenju od strane gradana
ili ovisno o tome, treba li i kakva dozvola gradskoj upravi
za spajanje ili razdvajanje cestica za prijavu za financiranje
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na projekte? Zakon je jasan, ako nije dovoljno jasan,| naprojekte? Zakon je jasan, ako nije dovoljno jasan, sudovi
sudovi ¢e znati to razjasniti. ¢e znati to razjasniti.
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