ZAPISNIK

s 13. sjednice Odbora za prostorno uredenje, planiranje i zastitu okoliSa odrzane 24.
veljace 2025. godine u Gradskoj vijecnici s pocetkom u 17.05 sati.

Prisutni ¢lanovi Odbora: dr. sc. Neva Slani, Davor Sprajc i Igor Rukavina.
Odsutni ¢lanovi: Ana Sturm Martini¢ (opravdala je nedolazak) i Ivan Brozina.

Ostali prisutni: proCelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i
zastitu okolisa Filip Vlah.

Kako nije bilo primjedbi na predloZeni dnevni red, predsjednica je objavila da se
dnevni red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Usvajanje zapisnika s 12. sjednice Odbora
2. Informacija o projektu garaZze Crnikovica
3. Informacija o izmjenama i dopunama prostorno planske dokumentacije

AD 1.- Predsjednica je stavila na glasovanje dostavljeni zapisnik, te je objavila da je
veéinom glasova (2 ZA i 1 SUZDRZAN - ¢lan Davor Sprajc jer nije bio prisutan na sjednici)
usvojen zapisnik s 12. sjednice Odbora.

Prije prelaska na tocku 2. dnevnog reda, predsjednica dr. sc. Neva Slani je iznijela da
je za danaSnju sjednicu pokuSala kontaktirati izradivace Prostornog plana uredenja Grada
Opatije i Urbanistickog plana uredenja Grada Opatije koji su u fazi IV. Izmjena i dopuna te da
je dobila odgovor da nisu u moguénosti prisustvovati sjednici. Takoder, kontaktirala je
gradonacelnikovog savjetnika za podrucje prostornog planiranja, uredenja i zastitu okolisa g.
Bojana Bili¢a, koji se zahvalio na pozivu i smatrao da nije mjerodavan da dolazi na sjednicu.

Nadalje, informirala je da ¢lanica Ana Sturm Martini¢ nije u moguénosti prisustvovati
danas$njoj sjednici zbog bolesti, a da je ¢lana Ivana Brozinu pokusala nekoliko puta
kontaktirati telefonski, osim $to je dobio poziv putem elektroni¢ke posSte, ali nije dobila
povratnu informaciju da li ¢e prisustvovati danasnjoj sjednici. NaZalost, imaju ¢lana Odbora
od kojeg najcesce nije moguce niti dobiti odgovor hoce li prisustvovati sjednici Odbora, a ne
pojavljuje se na sjednicama od svog prvog dolaska nadalje. I zbog toga zapravo Odbor
funkcionira ili ne funkcionira u nemoguc¢im uvjetima jer imaju efektivno Cetiri ¢lana Odbora
na raspolaganju, a za kvorum su potrebna tri ¢lana.

AD 2.- RjeSenje Konzervatorskog odjela u Rijeci od 25. sijecnja 2024. godine i
Rjesenje Konzervatorskog odjela u Rijeci od 31. sije¢nja 2025. godine ¢lanovima je putem
elektronicke poste naknadno dostavila predsjednica Odbora.

Uvodno obrazloZenje uz digitalnu prezentaciju podnio je procelnik Upravnog odjela
za komunalni sustav, prostorno planiranje i zastitu okolisa Filip Vlah.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Davor Sprajc, Igor Rukavina i dr. sc. Neva Slani, te
procelnik Filip Vlah.

Predsjednica Odbora je zatrazila da u zapisnik ude da je g. Bojan Bili¢ rekao da je bio
savjetnik Gradonacelnika Fernanda Kirigina po pitanjima strateskih projekata i ovdje se vidi
da je Konzervatorski odjel u Rijeci dobio i njegovo misljenje upravo vezano za ovaj projekt.
Znaci, savjetnik Gradonacelnika je rekao da unato¢ tome Sto je teSko projektirati unutar
postojece urbane matrice Voloskog krajnje nezahvalno intervenirati zahvatom i istice sve te
zapravo poteskocée i negativnosti uopée planiranja garaZze na toj lokaciji. I izmedu ostalog



kaZe da je ovo izvrstan i hrabar potez projektanata. Znaci, sama izjava i sama argumentacija
savjetnika Gradonacelnika je kontradiktorna. I opet pokazuje da nije jasno $to Grad Opatja
Zeli. Da li se Zeli uopce sacuvati vrijednosti Opatije i Voloskoga ili Zele biti zapravo upravo
ono suprotno. Dakle, u kontekstu danasnje izjave procelnika Filipa Vlaha koji je rekao da li
Konzervatorski odjel u Rijeci ima pravo odnosno da li moze bolje zastiti prostor Opatije. Jer
je onda upitno tko na kraju krajeva onda treba utjecati na to da Opatija i Volosko ostanu
barem malo sac¢uvani. Njezino je pitanje da li su upravo informacije koje idu od strane Grada
Opatije 1 prema Konzervatorskom odjelu u Rijeci kontradiktorne i zapravo ne pokazuju
osvijeStenost Grada Opatije o vrijednostima Opatije. Ni Zelju da Grad Opatija sacuva
vrijednosti Opatije i Voloskog.

Nakon rasprave, predsjednica Odbora je formulirala prijedlog zakljucka kojeg je
stavila na glasovanje, te je objavila da je jednoglasno (3 ZA) donesen sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Odbor unato¢ svojim zahtjevima koji su bili istaknuti kao zaklju€ci na ranijim
sjednicama Odbora ni u jednom slucaju pokretanja izrade projektne dokumentacije za
kapitalne projekte nije takvu dokumentaciju dobio na vrijeme. Konkretno, Odbor je traZio da
bude informiran ve¢ u fazi stvaranja i nastanka projektnog zadatka no to se u sazivu ovog
Odbora niti jednom u Cetiri godine nije dogodilo. Dapace, najcesc¢e su ¢lanovi informirani veé
kad je projekt u fazi ishodovanja gradevinske dozvole.

2. Isto vrijedi i za projekt garaZe Crnikovica jer su na dana$njoj sjednici i tijekom
rasprave ¢lanovi dobili uvid u davni projektni zadatak koji nije potpisan i za koji nije dano
objasnjenje.

3. Napominje se da je Konzervatorski odjel u Rijeci dva puta dao negativno rjeSenje
za utvrdivanje posebnih uvjeta zastite argumentiraju¢i da priloZeni zahvat nije uskladen s
utvrdenim mjerama zastite A zone kulturnog dobra i to iz razloga negiranja morfologije
terena, neusuglaSenosti arhitektonskog oblikovanja garaZe sa obiljeZjima zate¢ene povijesne
arhitekture u kontaktnoj zoni zahvata, fragmentiranja procelja garaZe s kulisnom arhitekturom
bez stvarne reference, negiranja povijesne parcelacije, organizacije te obuhvata zelenih
povrSina, unoSenjem znatnih i nereverziblinih promjena u iznimnoj silueti zasti¢ene cjeline
naselja i percepciji njegovih karakteristicnih vizura. Konzervatorski Odjel u Rijeci jo§ navodi
da se izgradnja garaZe posredno negativno odraZava i na prostor uvale Crnikovica (zona B)
za koju su propisani strogi reZimi zastite po pitanju interpolacije.

4. Istice se da je Odbor rjesenja Konzervatorskog Odjela u Rijeci dobio putem pisane
komunikacije i pozivajuci se na pravo pristupa informacijama, te da su ta dva dokumenta
dosla u zadnji Cas, a $to nije nacin na koji bi Odbor trebao funkcionirati, ve¢ je te dokumente
Odboru mogao dostaviti Grad Opatija odnosno nadlezni Upravni odjel za komunalni sustav,
prostorno planiranje i zaStitu okoli$a.

5. Rasprava s danaSnje sjednice je ukazala ponovo na pitanje tko uopcCe Stiti prostor
Opatije u smislu zasti¢ene zone Opatije-Voloskoga i opcenito prostor Opatije. Upravo je
posao Odbora da sugerira nacine kako da Opatija kroz nove zahvate i novu gradnju ostane $to
viSe prepoznatljiva i zaStiCena, a isto tako to bi trebao biti i zadatak nadleZnog Upravnog
odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zaStitu okoliSa. Zacuduje da to nije stav
Grada Opatije, koji opstruira gore navedena rjeSenja Konzervatorskog odjela, umjesto da ih
usvoji i primijeni.

AD 3.- Informacija koju je izradio Upravni odjel za komunalni sustav, prostorno
planiranje i zaStitu okoliSa bila je dostavljena uz poziv. Naknadno je dostavljena Informacija
o tijeku izrade IV. Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja Opatija i IV.
Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Opatije koja ¢e se razmatrati na 35.
sjednici Gradskog vijeca, a clanovima je predsjednica naknadno dostavila putem elektronicke
poste i Konzervatorskog miSljenje o potrebi strateske procjene u postupku ocjene o potrebi



strateSke procjene IV. Izmjena i dopuna plana uredenja naselja Opatija od 2. studenog 2024.
godine.

Uvodno obrazloZenje podnio je procelnik Filip Vlah.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Davor Sprajc, Igor Rukavina i dr. sc. Neva Slani, te
procelnik Filip Vlah.

Nakon rasprave, predsjednica Odbora je formulirala prijedlog zakljucka kojeg je
stavila na glasovanje, te je objavila da je jednoglasno (3 ZA) donesen sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Nakon vise desetlje¢a izrazito loSeg, negativnog i neprimjerenog, destruktivnog
urbanizma Odbor se pita da li su sa ovim IV. Izmjenama i dopuna Prostornog plana uredenja
Grada Opatije i IV. Izmjenama i dopunama Urbanistickog plana uredenja naselja Opatija na
tragu nekom pravom urbanizmu. Za sada ¢lanovi Odbora nemaju takvu povratnu informaciju,
odnosno takve kvalitetne rasprave o opatijskom prostoru jo§ nema. Odbor smatra da dio
problema leZi u tome S§to Gradu Opatiji nedostaje, nakon ukidanja Odjela za prostorno
uredenje i nedavnog odlaska jedinog zaposlenog arhitekta, stru¢njaka iz podrucja urbanizma
koji bi unutar 'kuce' o tome vodio racuna. Istice se da se Odbor nema u smislu tih stru¢nih
pitanja trenutno kome obratiti, jer je sve delegirano na vanjske stru¢njake.

2. Odbor smatra da su razlozi IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Opatije i IV. Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja Opatija vrlo Siroko
postavljeni i traZe veéi angazman struke i utvrdivanje postojeeg stanja i mjera poboljSanja
stanja u prostoru. No, nejasno je tko ¢e i kako tu analizu napraviti i na koji nacin ¢e se ona
provesti u djelo.

3. S obzirom na takve razloge i ciljeve i programska polaziSta izrade izmjena i dopuna
planova Odboru je neprihvatljiv i kontradiktoran stav Gradonacelnika Fernanda Kirigina da
odbaci vazno misljenje Konzervatorskog odjela u Rijeci, a vezano za potrebu izrade Strateske
procjene utjecaja na okoli§, u kojem se ukratko Konzervatorski odjel izjasnjava da je tu
Stratesku procjenu nuzno napraviti i izmedu ostalog unutar nje izraditi detaljnija istraZivanja
o potencijalnim utjecajima na prostor.

4. Zakljucno, Odbor je misljenja da ostaje neodgovoreno pitanje tko ¢e Stititi prostor
Opatije.

ZavrSeno u 19.35 sati.

Zapisnicar: Predsjednica Odbora
Predrag Hajti¢ Dr. sc. Neva Slani



