ZAPISNIK

s 3. sjednice Odbora za prostorno uredenje i zastitu okoliSa Gradskog vije¢a Grada
Opatije odrZane 24. oZzujka 2026. godine u Gradskoj vije¢nici s poc¢etkom u 17.10 sati.

Prisutni ¢lanovi Odbora: Ana Sturm Martini¢, Suzana Afri¢ Medi¢, Bruno Starci¢ 1
Serdo Capelletti (od 17.25 sati).

Odsutan ¢lan: Davor Oblijan.

Ostali prisutni: proCelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i
zastitu okolisa Filip Vlah.

Primjedbi na predloZeni dnevni red nije bilo, te je predsjednica objavila da je
jednoglasno (3 ZA) usvojen dnevni red.

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika s 1.1 2. sjednice Odbora

2. Prijedlog Zakljucka o zajednickom pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti ¢lanaka
86., 138., 148., 208., 227., 228., 236. i 238. Zakona o prostornom uredenju (,,Narodne
novine* broj 155/25) s Ustavom Republike Hrvatske

3. Razno.

AD 1.-Zapisnici s 1. i 2. sjednice Odbora bili su dostavljeni uz poziv. Predsjednica
Odbora je podsjetila da je ¢lanica Suzana Afri¢ Medi¢ na prosloj sjednici iznijela prigovor na
zapisnik s 1. sjednice, te da je bilo dogovoreno da ¢e Clanica pisani prigovor dostaviti
predsjednici kako bi se o njemu glasovalo na danaSnjoj sjednici. Ona prigovor do pocetka
danasnje sjednice nije dobila, te je upitala ¢lanicu da li se Zeli danas izjasniti kako bi trebalo
formulirati njezin prigovor.

Suzana Afri¢ Medi¢ je potvrdila da nije predsjednici putem elektroniCke poSte
dostavila pisani prigovor, kako je bilo reeno na zadnjoj sjednici od jedne do dvije recenice,
zato jer u principu s re¢enicom ili dvije drZi da je nemoguce otkloniti nesto Sto smatra da
zapisnik kao takav ne sadrZava nekakve bitne elemente. Tako da joj se ¢ini da nekakva jedna
do dvije reCenice zapravo u ovom trenutku moZda i nema nekakvog previse smisla, te da je
zato odustala od dostave prigovora na zapisnik s 1. sjednice. S time da i dalje upire na to da
zapisnik kao takav bi trebao biti nekakav vjerodostojni dokument, iako je predsjednica
Odbora na prosloj sjednici iznijela da u principu Odlukom o osnivanju i nacinu rada radnih
tijela Gradskog vijeca je to definirano. Medutim, Odluka definira minimalne nekakve
elemente. Znaci, nije taksativno nego je primjerice navedeno, a ona smatra da bi zapisnik
trebao imati ipak nekakve bitne elemente odnosno sadrZavati raspravu koja se vodila na
sjednici jer to predstavlja vjerodostojni dokument. Nadalje je, nevezano za zapisnik, glede
dostave materijala ponovo ukazala da bi ¢lanovi Odbora materijale trebali dobivati na
vrijeme. U Odluci je propisano da se poziv 1 materijali za sjednicu radnog tijela dostavljaju
¢lanovima najkasnije tri dana prije odrZavanja sjednice, ali ne kaZe koliko je najranije. Prema
tome, kada se razmatraju sloZeni dokumenti stvarno je nemoguce da ga oni kao clanovi
Odbora kvalitetno mogu prouciti ako ga dobiju tri dana prije odrZavanja sjednice. Stoga je
predloZila da se uputi zamolba nadleZnima da c¢lanovi Odbora materijale dobivaju u
primjerenom roku, a to bi bilo barem osam dana prije odrZavanja sjednice.

Predsjednica je stavila na glasovanje dostavljene zapisnike, te je objavila da je
jednoglasno (3 ZA) usvojen:

- zapisnik s 1. sjednice i

- zapisnik s 2. sjednice, s time da se na 2. stranici pod tockom AD 3.1 AD 4. gdje piSe
tko je sudjelovao u raspravi briSe ime ¢lana Serdo Capelletti, jer je omaskom upisano da je
¢lan sudjelovao u raspravi iako nije bio prisutan na 2. sjednici.



AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloZenje podnijeli su
procelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zastitu okoliSa Filip
Vlah i predsjednica Odbora Ana Sturm Martinic.

Konstatira se da je za vrijeme rasprave po ovoj tocki dnevnog reda na sjednici
pristigao i ¢lan Serdo Capelleti, koji sudjeluje u daljnjem radu danasnje sjednice.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Suzana Afri¢ Medi¢, Bruno Star¢i¢, Ana Sturm
Martini¢ i Serdo Capelletti, te procelnik Filip Vlah.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da se svakako treba podrZati ova inicijativa zato jer je
bilo jako puno prigovora i primjedbi na Zakon o prostornom uredenju. Njezino je pitanje zbog
cega se predlaZze pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti samo predloZenih clanaka s
Ustavom Republike Hrvatske jer ovaj zakon nije lo§ samo glede tzv. prijenosa ovlasti sa
jedinice lokalne samouprave na drzavno tijelo ve¢ ima i niz drugih odredbi koji su po njoj isto
tako problemati¢ni.

Procelnik Filip Vlah je iznio da je Grad Opatija sudjelovao u javnom savjetovanju i
ovo su nekakve odredbe koje su identificirali kao 'najopasnije', kao i ostale jedinice lokalne
samouprave, i zato ne bi izlazio povrh toga. Osim toga, radi se o prijedlogu Gradonacelnika
tako da nije na njemu kao procelnika da odlu€uje nesSto eventualno vise.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da je ovako prili¢no usko i determinirano time jer
upravo glede tog prijedloga hoce li na Ustavnom sudu pro¢i, dakle jedini razlog zapravo koji
bi bio nekako mjerodavan za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti je taj da rokovi kao
takvi su prekratki. Naime, Zeli re¢i da kada Zakon ne bi nametnuo tako kratak rok i kada bi
jedinica lokalne samouprave mogla donijeti svoj urbanisticki plan zapravo tada ne bi doslo do
delegacije nadleZnosti, odnosno govori o svim rokovima za koje Grad smatra da su prekratki
za donoSenje urbanistickog plana.

Procelnik Filip Vlah je objasnio o kojim rokovima se radi, te da smatra da jedinice
lokalne samouprave gledajuci Opatiju koja je ¢ak nesto fleksibilnija od ostalih ne moZe drZati
taj rok, a za primjerice jedan Zagreb, Rijeku, Split, Osijek itd. ti su rokovi jo§ viSe neodrZivi.
Medutim, nisu samo sporni ti kratki rokovi nego opcenito da li bi trebala Republika Hrvatska
putem nadleZnog ministarstva do te mjere zadirati u nekakve poslove koji su od opéeg
interesa za jedinice lokalne samouprave. Tako da nisu samo problemati¢ni rokovi nego
konkretno i uplitanje u odredene poslove koje jedinica lokalne samouprave smatra da
pripadaju iskljucivo njoj.

Bruno Starci¢ je iznio da nije pitanje samo rokova nego je i pitanje nekih nadleZnosti
koje je do sada imala lokalna samouprava, a koje se ovim zakonom prakticki ukidaju i
preuzimaju od strane ministarstva.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da to nije uopce upitno, dakle to pitanje nadleZnosti
i/ili prijenos nadleZnosti svakako nije dobro rjeSenje i to nije ono ¢emu bi se trebalo teZiti.
Medutim, ona samo upozorava da postoji niz drugih odredbi koje su u tom zakonu jako loSe. I
kad se gleda prostor oko sebe zapravo ispada da biraju izmedu loSeg i goreg, a to nije bas
neka opcija. Pri tome ne propitkuje i polemizira uopée ovaj Prijedlog zakljucka nego je
propitkivanje da li je i druge odredbe toga zakona valjalo analizirati i eventualno ispitati
njihovu protuustavnost. To jest, ovaj Prijedlog je mogao biti Siri u smislu da se analizira da li
postoje odredbe koje su jednako problemati¢ne ili i problemati¢nije koje su ovim prijedlogom
obuhvacene, kad se nada da ¢e se vratiti nadlezZnost jedinicama lokalne samouprave.

Ana Sturm Martini¢ je upitala zbog Cega se, kada se problematika odnosi na vecinu
jedinica lokalne samouprave u RH, nije i$lo s zajedni¢kim tekstom prema Ustavnom sudu.

ProcCelnik Filip Vlah je iznio da je ovaj Prijedlog zakljucka izraden prema
zajednickom tekstu.

Nakon rasprave, jednoglasno (4 ZA) donesen je sljedeci

ZAKLJUCAK



Podrzava se Prijedlog Zakljucka o zajednickom pokretanju postupka za ocjenu
suglasnosti ¢lanaka 86., 138., 148., 208., 227., 228., 236. i 238. Zakona o prostornom
uredenju (,,Narodne novine® broj 155/25) s Ustavom Republike Hrvatske.

AD 3.- Razno:

Predsjednica Odbora Ana Sturm Martini¢ je iznijela da je u dnevni red stavila tocku
Razno, kako bi se moglo raspraviti oko eventualnih nejasnoca i nesuglasica s prosle sjednice
te dogovora oko rada ovog Odbora u buduénosti, osim ako ostali ¢lanovi imaju neke druge
teme za raspraviti.

Suzana Afri¢ Medi¢ je upitala da li Odbor moZe odrZavati sjednice i mimo materijala
koji se razmatraju na sjednici Gradskog vije¢a? Naime, prosli puta je bilo spomenuto da bi
ovaj Odbor mogao pripremiti pitanja za izradivaCe planova i sli¢no. Po njoj je mozda
potrebno odrZati tematsku sjednicu po pitanju toga da se dogovore kakva bi pitanja upravili
prema izradivacu plana. Zatim je tu i pitanje dostave materijala, a drZi da bi zajednicki nastup
spram nadleZnima urodio plodom da materijale dobivaju u primjerenom roku.

Ana Sturm Martini¢ je iznijela da je uputila pisani upit i predsjedniku Gradskog
vije¢a da se izmedu ostalog ¢lanovima Odbora omoguci dolazak na sjednicu predstavnika
izradivaca plana. Jo§ uvijek nije dobila povratni odgovor od predsjednika Gradskog vijeca.
Ne bi voljela da se ponovi slucaj s prosle sjednice kada su ¢lanovi dobili opseZne materijale
(Izvjes¢e o stanju u prostoru Grada Opatije za razdoblje od 2019. do 2022. godine i
Informacija o Konzervatorsko krajobraznoj studiji Setali§ta Carmen Sylve u Opatiji) nekoliko
dana prije sazvane sjednice i nisu ga imali prilike kvalitetno prouciti. Stalno komunicira s
nadleZnima da Odbor ofekuje da materijale dobiva u primjerenom roku, pogotovo opsezne
materijale za koje treba viSe vremena da ih se prouci kako bi Odbor kao savjetodavno radno
tijelo Gradskog vijeca moglo zauzeti kvalitetan stav, ali je ograni¢avajuci element ono Sto je
propisano Statutom i Odlukom o osnivanju i nacinu rada radnih tijela vezano i za dostavu
materijala.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da se previSe upire na Statut i Odluku, jer najcesSce to
zapravo nije tako. Ponovila je da Odluka ne prijeci da se Odboru ne dostavljaju materijali u
razumnom roku. Zatim, $to se tie zapisnika, u Odluci je navedeno Sto zapisnik sadrzava. Ali
nije taksativno navedeno, nego primjerice, dakle on nema nekakve elemente koji su strogi kao
takvi definirani odlukom nego su oni primjerice. Zna se i koje konvencije predvidaju i samo
sudjelovanje drugih od udruga i tako dalje, a kamoli Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okoliSa koji je savjetodavno i strucno tijelo Gradskog vije¢a. Pa onda utoliko ne biti u
mogucnosti razgovarati s izradivacem plana, ne postaviti odredena pitanja, da Odbor bude
usmjeren i da ¢lanovi budu upoznati pravovremeno, to ne moZe biti nikakvim Statutom, niti
odlukom, niti podzakonskim aktom poduprto u odnosu na zakon i na konvencije koje idu u
prilog onome $§to je nekakvo traZenje Odbora.

Ana Sturm Martini¢ je iznijela da se slaze s ¢lanicom, uz napomenu da je na dobroj
volji Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zaStitu okoliSa s kojim
Odbor suraduje da li ¢e na vrijeme dostavljati materijale ili ne. Ona ne moze znati kada je na
primjer koja Studija doSla u Grad pa da je moZe na vrijeme zatraZiti. To je naZalost dobra
volja nadleZnog Upravnog odjela. Ako ¢lanica zna na koji nac¢in Odbor moZe to zatraZiti ili
dati do znanja, zamolila je da ju savjetuje kako osim onog Sto je ve¢ poduzela. Jer svaku
sjednicu napominjati istu stvar, da to ulazi u zapisnik, i osim toga traZiti osobno putem maila i
putem svih drugih pravnih puteva, ne zna kako drugacije. Nadalje, potvrdila je da se moZe
sazvati sjednica Odbora i mimo materijala koji se razmatraju na sjednici Gradskog vije¢a na
traZenje ¢lanova Odbora. S time da i za takvu sjednicu se mora imati pripremljeni materijal o
kojem ¢e se konkretno raspravljati. Konkretno, Sto se ti¢e izmjene planova ¢lanovi Odbora su
mogli sudjelovati na predstavljanju planova ali to je bilo namijenjeno vise za javnost, §to je
dobro, ali ne za stru¢no sudjelovanje i raspravu o planovima koje se ocekuje od ovog Odbora.

Serdo Capelletti je iznio da bi Odbor mogao o neCemu raspravljati mora imati
nekakav materijal, jer oni nisu izradivaci plana. Da bi mogli na neki nacin ukazati na nekakve
moguce greske ili situacije koje smatraju iz svoje prakse da mozda nece biti dobro rijesene pa



da se sugeriraju izradivac¢ima plana, gradskoj upravi i onima koji o tome odlucuju nekakve
sugestije s njihove profesionalne strane. Odbor se moZe konstantno sastajati ali koliko je
osobno shvatio zadatak ovog Odbora je da temeljem nekakvih dokumenata analiziraju koje se
situacije u prostoru mogu dogoditi negativno bez obzira na Zelje gradske uprave i izradivaca
plana. Drugo, zanima ga iz prakse i to pitanje postavlja i gradskoj upravi, s obzirom da je
Opatija mala sredina i svi znaju da je on ¢lan ovog Odbora ima dosta upita kao projektant
vezano za nekakvu konkretnu problematiku jer se nalaze na nekakvom prostoru da bi gradani
rijesili nekakve svoje situacije (pojasnio je na nekoliko primjera), te da li on moZe kao ¢lan
Odbora preuzeti na sebe nekakvu situaciju ili ih treba uputiti da se obrate gradskoj upravi ili
sluZzbeno ovom Odboru i da se to¢no objasni na koji nacin bi se eventualno kroz plansku
dokumentaciju rijesio njihov problem koji je, naglasava, banalne prirode.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da gradani takve upite ne mogu dostavljati Odboru veé
gradskoj upravi, jer je Odbor savjetodavno radno tijelo Gradskog vijeca.

Bruno Starc¢i¢ je iznio da Odbor nije tijelo koje bi trebalo razmatrati privatne zahtjeve
gradana. Odbor raspravlja o dokumentu koji je izradio izradivac¢ Plana i kojeg ¢e kao sluZbeni
dokument Gradonacelnik kao predlagatelj dostaviti Odboru odnosno Gradskom vije¢u na
razmatranje i usvajanje. Sve ostalo ide direktno na gradske sluzbe koje ¢e to morati
proslijediti izradivacu plana koji ¢e to usvojiti ili nece usvojiti.

Serdo Capelleti je iznio da nije naravno govorio o bilo kakvim pogodovanjima, ve¢ o
situacijama koje su toliko banalne da iz postojecih propisa ili zakonskih okvira je razvidno da
su nelogicne.

Bruno Star¢i¢ je iznio da su iskustva koje je kao ¢lan imao do sada u radu ovog
Odbora u prijasnjim mandatima bila pozitivna. I uvijek su nalazili nacine i da sa izradivacima
plana i sa gradskim sluZbama rasprave odredenu problematiku, te se nada da ¢e se takva
praksa i nastaviti. Grad Opatija mora dobiti zavr$nu verziju Plana da bi se on mogao dostaviti
ovom Odboru, a procelnik Filip Vlah vjerojatno zna u kojoj je to fazi.

Procelnik Filip Vlah je iznio da je zadnja verzija Plana doSla u Grad i kad
Gradonacelnik utvrdi da je to njegov Prijedlog, on ¢e se dostaviti Odboru. Prenio je stav
Gradonacelnika da ¢e Prijedlog plana dostaviti Odboru odmah nakon §to se utvrdi da je to
zavr$ni Prijedlog plana, a prema saznanima koje ima to bi trebalo biti 1 prije nego Sto se
Prijedlog uputi na javno izlaganje. Ali to su odluke Gradonacelnika i u njih on kao procelnik
ne moZe ulaziti niti moZe dostaviti nekakav materijal koji Gradonacelnik kaze da nije njegov
prijedlog jer je on ovlaSteni predlagatelj.

Ana Sturm Martini¢ je upitala $to je s primjedbama gradana koje su dostavili gradskoj
upravi prije nego §to je Prijedlog plana upucen na javnu raspravu, da li se i te primjedbe
uzimaju u obzir ili se uzimaju u obzir samo one primjedbe koje su postavljene za vrijeme
trajanja javne rasprave?

Procelnik Filip Vlah je iznio da svaki gradanin ima pravo Gradu dostaviti svoje
primjedbe 1 prijedloge, a preko 99% takvih zahtjeva odnosi se na uvrStavanje nekretnina u
gradevinsko podrucje. Ukoliko neki gradanin uputi tako nesto onaj dio za koji se trazi treba se
provjeriti da li je u skladu s odlukom Gradskog vijea. Ne moZe se u Prostorni plan staviti
bilo $ta, a $to nije u skladu s odlukom Gradskog vijeca koje je odredilo parametre Sto se
uopée moZe mijenjati u Planu.

Ana Sturm Martini¢ je iznijela da je jasno naznaeno da nece biti izmjena
gradevinskih podrucja, s time da iz prakse ukazuje da ponovno postoje predmeti koji su
negdje gdje je gradevinsko podrucje crtana granica naprimjer na pol kuce. I to ¢e netko
protumaciti da se radi o Sirenju gradevinskog podrucja, medutim to je korekcija greske koja je
napravljena ne u zadnjim izmjenama nego prije dvije ili tri izmjene. I onda ¢e se negativan
odgovor pravdati time da se radi o Sirenju gradevinskog podrucja, a Zupanijski upravni odjel
koji izdaje akte za gradnju tvrdi da se radi o greSci u planu koja se nec¢e korigirati.

Procelnik Filip Vlah je iznio da uvijek traZi od onog tko tako nesto izjavi da to napise
i potpiSe svojim imenom i prezimenom kao odgovorna osoba. To nitko ne ¢ini. Koliko je on
upoznat nikad nisu postojali takvi zahtjevi, znaci da dio parcele ude, medutim sve $to su do
sada analizirali struka je potvrdila da se radi o Sirenju gradevinskog podrucja. To je ono Sto je
njemu bitno kao povratna informacija da mu daju osobe koje su licencirane za te poslove koje



su to spremne i potpisati. I on puno puta ¢uje neke informacije, ali nitko nije spreman to i
potpisati svojim imenom i prezimenom. Zna i za$to, jer iza toga ne stoji 1 nije sto posto
siguran. Jedna stvar je neSto izjaviti, a druga je stvar o tome sastaviti akt i time garantirati
svojim imenom i prezimenom. Ako to tako bude uvjeren je da bi Gradonacelnik bio voljan
ispraviti te gresSke ako je to u korist gradanina.

Ana Sturm Martini¢ je smatrala da bi se ipak grafike trebale revidirati i staviti u
novije podloge, na primjer na novu katastarsku izmjeru jer bi se puno toga vjerojatno rijesilo.

Bruno Starc¢i¢ je iznio da iz dosadaS$nje prakse moZe potvrditi da kad god se netko
obratio gdje je postojala logicna greska, bilo teksta, bilo grafike, uvijek se taj dio kroz javnu
raspravu upisao i ispravio. Problem je u tome Sto gradani takve nelogi¢nosti iz ne znanja i
tako dalje ne dostavljaju odnosno ne angaZiraju stru¢nu osobu koja bi im pomogla sastaviti
takav zahtjev ili primjedbu. Naravno, pitanje je i da li se ta primjedba moZe prihvatiti ovisno
o tome koja je intencija izmjene plana. Medutim, do sada su se uvijek takve greske
ispravljale, samo gradani moraju podnijeti pravovremeni zahtjev u javnoj raspravi da se to
ispravi. Ako je primjedba opravdana ona ¢e se vjerojatno prihvatiti, a ako nije ¢e se odbiti.

Serdo Capelletti je ukazao na jednom konkretnom primjeru da postoji pitanje
primjene u praksi kada se u planu radi o razlici izmedu teksta i grafike.

Procelnik Filip Vlah je iznio da je u takvim slu¢ajevima Zakon o upravnom postupku
vrlo jednostavan, primjenjuje se ona vrijednost koja je manje restriktivna za stranku, odnosno
ono §to je veca zastita stranke.

Bruno Starci¢ je iznio da se sjednice Odbora u pravilu sazivaju nekoliko dana prije
sjednice Gradskog vijeca kada se razmatraju materijali sjednice Gradskog vije¢a. I na prosloj
sjednici Odbora je bilo situacija kod usvajanja zapisnika, te je predloZio da se na sjednici
pokusa definira konkretan zakljucak koji ¢e biti unesen u tekst zapisnika, bez potrebe da se on
dodatno usuglasava.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da bi naravno to trebalo biti pravilo, ali je problem kad
sjednica traje dugo i kad se iz kompletne rasprave mora utvrditi zaklju¢ak od jedne ili dvije
recenice. I to je bio jedini razlog zbog ¢ega je s odgodom usuglasavan zaklju¢ak na prosloj
sjednici Odbora.

Bruno Star€i¢ je iznio da upravo na to i upozorava. Biti ¢e sjednica Odbora koja ¢e
trajati i viSe sati, a zakljuak mora sadrzavati klju¢ne elemente koji su usuglaSeni kroz
provedenu raspravu u jednoj do dvije recenice. Zato je smatrao da bi se ¢lanovi morali
koncentrirati na zakljucak koji ¢e se izglasati da bi se ubrzala stvar.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da se slaze s ¢lanom, s time da bi po njoj u zapisniku
trebalo biti navedeno i bitne elemente ono $to su ¢lanovi u raspravi iznosili.

Ana Sturm Martini¢ je iznijela da je bitno da se nakon rasprave pokuSaju dogovoriti
da zakljuc¢ak bude jednoglasno donesen. I u zaklju¢ku se ne mogu unositi elementi koji ne
sadrzavaju volju veéine ¢lanova, odnosno ono $to se jednoglasno ili ve¢inom glasova donese
na sjednici. Pojasnila je vezano za zakljucak s zadnje sjednice da nije mogla u njega unijeti
ono $§to je trazila ¢lanica Suzana Afri¢ Medi¢ putem maila jer se ona ne slaZe s tim njezinim
osobnim misljenjem. Jer je to trebalo na samoj sjednici razrijesiti.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da ¢e se u tom slucaju opet nalaziti u pat situaciji, jer
se moZe dogoditi da se osobno ne slaZe sa stavom predsjednice odnosno ostalih ¢lanova. 1
tada imaju situaciju na koju je ve¢ upozorila, da zapisnik nije vjerodostojan jer ne sadrZava
bitne elemente iz rasprave. Dakle, ako se presluSa tonski zapis on apsolutno nije u skladu s
onim §to je navedeno u tekstu zapisnika. Ponovila je da se govori o zapisniku koji nije
vjerodostojan.

Ana Sturm Martini¢ je iznijela da predlaze, ako se dogodi da se na sjednici donese
zaklju€ak preglasavanjem odnosno ve¢inom glasova, da prema Vijec¢u idu dva zakljucka.

Bruno Starci¢ je iznio da ne mogu biti dva zakljuc¢ka Odbora ve¢ ako se pojedini ¢lan
ne slaZe s izglasanim zaklju¢kom, on moZe dati svoje izdvojeno misljenje.

Ana Sturm Martini¢ je na konkretnom primjeru s prosle sjednice ukazala da se
osobno nije sloZila s ¢lanicom da je Studija manjkava. Upitala je kako se moZe ocekivati da se
upiSe u zaklju€ak da je stav Odbora da je Studija manjkava?



Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da predsjednica prijedlog zaklju¢ka nakon provedene
rasprave stavlja na glasovanje. I zakljucak ¢e biti donesen jednoglasno ili ve¢inom glasova,
odnosno moguce je da nece dobiti potreban broj glasova za usvajanje. Zato se ponovo vraca
na zapisnik koji mora biti vjerodostojan. Jer je Odbor stru¢no i savjetodavno tijelo Gradskog
vijeca i onda bi bilo uputno da Vijece ima u bitnim elementima ono $to su ¢lanovi iznosili na
sjednici, osobito u slucajevima kad je bilo suprotstavljenih misljenja — zbog ¢ega su bili pro 1
kontra.

Ana Sturm Martini¢ je iznijela da u tom slucaju ¢lan moZe zatraZiti da se u zapisnik
unese njegovo izdvojeno misljenje.

Suzana Afri¢ Medi¢ je upitala da li to znaci da se u zapisnik nece unositi rasprava
odnosno bitne elemente iz rasprave, ve¢ samo izdvojeno misljenje?

Bruno Star€i¢ je iznio da ako su na sjednici Odbora prisutni svi ¢lanovi, moguce je
da Cetiri €lana glasaju za zakljucak, a jedan ¢lan koji je protiv moZe imati izdvojeno misljenje
koje ¢e biti sadrzano u jednoj do dvije recenice i obrazloZiti ¢e zbog Cega se ne slaZe s ostalim
¢lanovima Odbora. Medutim, zakljuéak prema Vijecu je pozitivan jer ga je nakon rasprave
izglasala vecina c¢lanova. I to ¢e biti izdvojeno miSljenje jednog ¢lana koji se ne slaZe s
zaklju¢kom Odbora. Ali to je samo pitanje da se ¢uje da je ¢lan bio protiv toga, ako je to
njemu jako bitno.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da je ¢lan Bruno Star¢i¢ sada u svom izlaganju bio
zaista nekorektan jer to uopce nije to.

Bruno Star€i¢ je zatraZio da se pojasni u ¢emu je bio nekorektan. Ne vidi da je bilo
Sto rekao Sto bi se smatralo nekorektnim.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da odustaje od daljnje rasprave, jer doista ovo nema
smisla. Naglasila je da se zato i provodi rasprava da se nesto iz nje izrodi.

Bruno Starci¢ je iznio da zato u demokratskom ustroju postoji glasanje i ono Sto
vecina prihvati se usvaja, a netko se s tim ne mora sloZiti. I rekao je da ukoliko se osoba koja
se ne slaZe s ve¢inom i Zeli to dodatno obrazloziti da bi Gradsko vijece s time bilo upoznato
moZe dostaviti svoje izdvojeno misljenje. Ako mu je to bitno. A ako mu nije bitno onda ¢e se
zadovoljiti s glasanjem te ¢e se upisati da je glasao protiv. Nije s tim htio bilo koga
omalovaziti. Dapace, netko tko razumije bolje materiju o kojoj se raspravlja od ostalih
¢lanova, on ¢e kroz izdvojeno misljenje moci obrazloZiti svoj stav koje Vijece moZe i usvojiti.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da se ocito nisu dobro razumijeli.

Ana Sturm Martini¢ je iznijela da je dobila informaciju da Odbor moZe na temelju
vazeceg plana dati nekakve sugestije i postaviti nekakva pitanja za situacije koje su u svom
radu uocili da su nelogi¢ne itd., jer se na temelju sadaSnjeg plana rade izmjene. Zanima je da
li se pitanja upucuju Upravnom odjelu za komunalni sustav, prostorno planiranje i zaStitu
okoliSa ili direktno Gradonacelniku s obzirom da o€ito ne mogu do¢i do predstavnika
izradivaca plana.

Procelnik Filip Vlah je iznio da Odbor pitanja upucuje predsjedniku Gradskog vijeca
jer je Odbor savjetodavno tijelo Vijeca i odgovorno je prema Gradskom vijec¢u. Predsjednik
Gradskog vijec¢a ¢e pitanja Odbora uputiti dalje na onog adresata za kojeg Odbor smatra da bi
mogao i trebao dati odgovore.

Ana Sturm Martini¢ je upitala ¢lanove da li su suglasni, kako bi bili proaktivni, da se
tako neSto razmotri na sjednici Odbora i prije nego S$to dobiju konacan Prijedlog izmjene
planova.

Bruno Starci¢ je iznio da se radi o zaka$njelom i promaSenom pristupu jer je o€ito
Prijedlog izmjena planova u zavrSnoj fazi. I to Sto bi eventualno Odbor dao kao nekakve
prijedloge i primjedbe da se uvrsti kroz izmjenu plana moraju biti u skladu s Odlukom o
izradi izmjene plana. Odbor ne moZe razgovarati o neemu sto Odluka ne tretira kao input za
izmjenu plana.

Suzana Afri¢ Medi¢ je iznijela da je danas procelnik Vlah rekao da je Prijedlog
izmjene plana u zavr$noj fazi. Zato se slaZe s ¢lanom Star¢i¢em da u tom smislu nesto bas
nemaju puno raspravljati o vaZze¢em planu.

Serdo Capelletti je iznio da takoder smatra da nema smisla raspravljati o vaze¢em
planu jer je Grad Opatija odlucio da on nije dobar i zato je pokrenuta izrada izmjena plana.



Ovaj Odbor je radno tijelo koje bi se trebalo u svom radu referirati na Prijedlog izmjene plana
koji ¢e biti u nekakvoj proceduri. Osim toga vjerojatno je zadaca izradivaca plana da
prepoznaju gre$ke koje su nastale u prostoru i da ih ispravi. I ne samo greSke nego i pitanje
razvoja nekog grada koji je determiniran politikom i planskom dokumentacijom.

Predsjednica Odbora Ana Sturm Martini¢ je zaklju¢no iznijela da nakon viSekratnih
upita s njezine strane ocekuje da ovaj Odbor u primjerenom roku dobije na uvid
Nacrt/Prijedlog izmjene plana.

Bruno Starc¢i¢ je iznio da bi trebalo zamoliti Gradonacelnika da i prije nego utvrdi
konacan Prijedlog izmjene plana dozvoli Odboru da mogu napraviti uvid u izmjene plana. Da
se 1 na taj naCin pomogne ako se uvidi nekakva greSka, ali jasno uvijek uz asistenciju
izradivaca plana i/ili stru¢nih sluzbi koji ¢e im to mo¢i dodatno pojasniti.

Zavrseno u 18.50 sati.

Zapisnicar: Predsjednica:
Predrag Hajti¢ Ana Sturm Martini¢



