ZAPISNIK

s 5. sjednice Odbora za komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja
Gradskog vije¢a Grada Opatije odrZane 27. travnja 2026. godine u Gradskoj vije¢nici s
pocetkom u 16.30 sati.

Prisutni ¢lanovi Odbora: DuSan Kotur, Naranca Kovacevi¢, Damir ZrinS¢ak, Igor
Matkovi¢ 1 Marko Coric.

Ostali prisutni: proCelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i
zastitu okoliSa Filip Vlah i direktor drustva Komunalac d.o.o. Jurdani Alan Sankovi¢.

Primjedbi na predloZeni dnevni red nije bilo, te je predsjednik stavio na glasovanje
dnevni red dostavljen uz poziv i objavio da je jednoglasno (5 ZA) usvojen dnevni red.

DNEVNI RED

[a—

Usvajanje zapisnika s 4. sjednice Odbora

2. IzvjeS¢e o radu davatelja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada Komunalac
d.o.o. Jurdani za 2025. godinu

3. Prijedlog odluke o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi (u k.o.

Puharska i k.o. Poljane)

AD 1.- Na upit predsjednika Odbora na zapisnik s prethodne sjednice nije bilo
prigovora, te je predsjednik stavio na glasanje zapisnik i objavio da je jednoglasno (5 ZA)
usvojen zapisnik s 4. sjednice.

AD 2.- Izvjesce je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodno obrazloZenje podnio je
direktor drustva Komunalac d.o.o. Jurdani Alan Sankovi¢.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Igor Matkovié i Marko Corié, te direktor Alan
Sankovi¢.

Igor Matkovi¢ je iznio da je miSljenja da se u IzvjeS¢u, da li svjesno ili nesvjesno ili
slucajno brkaju dvije usluge, a to je javna usluga prikupljanja otpada i komunalna usluga. Te
dvije stvari ne idu zajedno i kad se traZi ekonomska ucinkovitost, a osobno je traZio i uvijek
¢e traZiti ekonomsku uc€inkovitost javne usluge, jer iz fiksnog dijela se financira ekonomska
ucinkovitost javne usluge, a iz materijala i ono §to je danas direktor izloZio te podatke ne
moZe ocijeniti i ne moZe se smatrati da su dostupni. Jer taj sustav na taj nacin nije
uspostavljen. I vjerojatno nece biti uspostavljen jer to tako funkcionira, ali osobno ¢e uvijek
to napominjati i uvijek ¢e Stititi gradane koji placaju fiksni dio koji sluzi za ekonomsku
ucinkovitost sustava javne usluge sakupljanja otpada. Ne komunalnog otpada. Kako se to ne
prikazuje odvojeno uvijek ée postojati sumnja da li je ona manja ili ve¢a. Cim nedostaju ti
izracuni i ¢im se nemaju podatci koji ¢e tocno prikazivati Sto ide kamo, a to je i obveza
davatelja javne usluge, te ¢e zato uvijek traZiti od Komunalca da se to jednom uvede. Nadalje,
upozorio je na dugogodisnji problem odvoza krupnog otpada. Naime, gradani imaju pravo
besplatnog odvoza tri kubika krupnog otpada, a onog trenutka kada na reciklaZzno dvoriste
donesu jedan kilogram bilo ¢ega gube pravo na tri kubika. Upozorio je i na neucinkovitost
postojeceg sistema kod mobilnog reciklaznog dvorista jer se u njegovoj blizini odlaZe velika
koli¢ina krupnog otpada, a nitko niSta ne poduzima. Ne zna da li je problem u malim
spremnicima, da li je stvar u reciklaznom dvoriStu Jurdani ili u djelatniku koji tamo radi. Jer
postoje pozitivni primjeri drugih sredina, na primjer u Rijeci gdje gradanin kad se evidentira s
osobnom iskaznicom moZe odlagati neograni¢ene koli¢ine bilo kakvog otpada itd. na
reciklazno dvoriSte i za razliku od Opatije ne gubi nikakva prava. Ukazao je i da iznijeti



podatci Komunalca ne mogu biti tocni. Jer baratati podacima koliko gradani odvajaju
biootpada u svojim komposterima je neutemeljen podatak zbog toga $to netko ima mali
komposter, a netko ima veliki komposter izgraden od betona i tako dalje. I Cinjenica je da
postojeci sustav prikupljanja biootpada kod gradana nije postigao rezultate i to je isto predmet
istrazivanja i utvrdivanja u ¢emu je problem. Ima i drugih primjera kao kod reciklaznog
dvoriSta, ima otvorenih spremnika i tako dalje. Primjedbe na takav sustav ne mogu i¢i na
djelatnike Komunalca u operativi, jer to nije utemeljeno budu¢i da oni sve rade kako je njima
naloZeno. Zaklju¢no je iznio da po njemu sustav koji se provodi u Opatiji definitivno nije
ucinkovit i mogao bi biti daleko bolji i efikasniji. Uvjeren je da gradani nisu problem,
odnosno gradani jesu problem kad vide Sto se deSava sa sustavom. Znaci, Zelja je da se sustav
bolje napravi i da se na primjer izgradi sortirnica. Nemoguce je da se desilo i ne zna zaSto se
to desilo, tamo gdje je Komunalac u Jurdanima imao spremnike, da mimo komunalnog
druStva netko uspije kupiti teren. Radi se po njemu o neaktivnosti komunalnog druStva
Komunalac. Isto tako Gradsko vije¢e Grada Opatije je donijelo odluku da ¢e se izgraditi
kompostana i izradena je Studija na 13.000 m2. Namjerno ili slu¢ajno da se to na podrucju
Opatije nigdje ne moZe napraviti, jer takvog terena Opatija nema. Prema tome ako s jedne
strane kod gradana postoji volja da bi odvajali i da bi taj otpad iSao u reciklazu i da bi se taj
otpad ponovno uporabio mora postojati dupla Zelja s druge strane komunalnog drustva bez
obzira koliko to koStalo.

Direktor Alan Sankovi¢ je iznio da se apsolutno slaZe s ¢lanom, s time da je upozorio
na klju¢nu stvar a to je da Republika Hrvatska grijesi to $to joj nedostaje arhitektura sustava.
Odnosno nije bitno da li ¢e se imati jedna ili dvije kante, prikupljanje biootpada i izdvajanje
reciklabilnog otpada ako to nema kamo oti¢i na daljnju obradu. Komunalac viS§e ne upravlja
otpadom nakon §to je zatvoreno odlagaliSte Osojnica i komunalno drustvo je svedeno na
ulogu taksija s otpadom. Osvrnuo se i na rad sortirnica i njihovim ucinkovitostima, te
objasnio koliko je Hrvatska u odnosu na druge europske drZzave joS na pocetku sa sustavom
reciklaze na nekakvoj industrijskoj skali. Na to ne moZe utjecati ni Komunalac ili Grad
Opatija jer je to problem kojeg je netko trebao vidjeti kad je integrirao sve te zakone.
Komunalac je postupio po zakonu i uveo je odvojeno prikupljanje otpada od vrata do vrata, a
uveli su i prikupljanje biootpada.

Marko Cori¢ je iznio da ga viSe brine Zupanijski centar za gospodarenje otpadom
Maris¢ina i kako taj dio reciklazne price funkcionira, te da je ranije ukazivao da bi se Opatija
trebala ugledati na poduzece Ponikve iz Krka kako su oni rijeSili zbrinjavanje otpada na otoku
Krku. Smatrao je i da bi se u Opatiji trebala uvesti jo$ jedna kanta, a to je kanta plastike i
metala odvojeno od papira.

Direktor Alan Sankovi¢ je iznio §to se ti¢e MariS¢ine da se radi o projektu koji je star
viSe od 20 godina i da ona nikad nije zamiS$ljena kao centar za gospodarenje otpadom, ve¢ je
zamiSljena kao mehanicko-bioloSko postrojenje. Pojasnio je i koji procesi u prihvacanju
mijeSanog otpada se sada provode u Mari§¢ini.

Marko Cori¢ je iznio da bi komunalna drustva koja zastupaju jedinice lokalne
samouprave s podru¢ja PGZ-a trebale na neki na¢in inzistirati da Mari§é¢ina mora napraviti
vece iskorake po pitanju recikliranja otpada.

Igor Matkovi¢ je iznio da bi Opatija trebala teZiti tome da se §to manje otpada predaje
na Mari$¢inu. Ukazao je da gradani nisu ni informirani da i u Komunalcu postoji spremnik za
tekstil koji se nalazi izvan reciklaZznog dvoriSta. Nadalje, odlazak na reciklaZno dvoriste
Jurdani se moZe opisati kao no¢na mora. Jer kad gradanin dovozi bilo koji otpad, prvo s ¢im
se susrece je Sto se ne smije odlagati. Isto tako slabo ili niSta nije se pruZilo gradanima. Ne
mora to biti u Opatiji, moZe biti i negdje drugdje - skupljanje po otpadnim materijalima. Ako
u Njemackoj to funkcionira da gradani skupljaju zeleno ili bijelo staklo, mozda u Opatiji ne
treba tako skupljati ali mora biti omoguceno da se skuplja staklo. Nije se to ni pokuSalo
uvesti, ve¢ se samo opravdava time da to gradani ne bi skupljali. To nije istina, jer gradani
imaju volju i Zelju da ta cijena bude manja i da se $to manje otpada preda na Maris¢inu.
Toc¢no je da je i Komunalac ograni¢en u nekakvim stvarima, te da je problem Sto jedinice
lokalne samouprave nisu postigle dogovor i ne nastupaju zajednicki.



Direktor Alan Sankovi¢ je objasnio koja su ograni¢enja Komunalca zbog zakona i
tako dalje. Sto se ti¢e izdvajanja stakla, naveo je da je Komunalac u pilot projektu nabavio
spremnike za staklo da se pokuSa izdvojiti Cistu frakciju stakla za podrucje Grada Opatije, te
da su u dva navrata kontaktirali mjesne odbore da odrede lokaciju za spremnike. Odazvala su
se samo dva mjesna odbora, te je preko Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno
planiranje i zaStitu okoliSa pokrenuta procedura da svi mjesni odbori odrede lokaciju kako bi
se spremnici za staklo postavili i da budu u funkciji prije ljetne sezone.

Igor Matkovi¢ je iznio da bi Komunalac trebao na reciklaznom dvoristu Jurdani na
vidljivom mjestu imati izvjeSenu obavijest S§to se moZe dovoziti i odlagati, kako to ne bi
ovisilo o procjeni djelatnika koji preuzima otpad.

Nakon rasprave, predsjednik je stavio IzvjeS¢e na glasanje, a po zavrSetku glasanja je
objavio da je ve¢inom glasova (4 ZA i 1 SUZDRZAN) donesen sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Izvjes€e o radu davatelja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada
Komunalac d.o.o. Jurdani za 2025. godinu.

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloZenje podnio je
procelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zastitu okoliSa Filip
Vlah.

Konstatira se da je zbog drugih obaveza za vrijeme rasprave sjednicu napustio ¢lan
Marko Corié.

U raspravi su sudjelovali ¢lan Igor Matkovi¢ i pro€elnik Filip Vlah.

Igor Matkovi¢ je iznio da ¢e njegov stav, misljenje i zastupanje uvijek i¢i prema tome
da se javno dobro u op¢oj uporabi ne ukida. To je jedno bogatstvo ne samo za mjesni odbor
na ¢ijem podrugju se ono nalazi ili Grada Opatije nego je to javno dobro. Steta je §to se bilo
kakvo javno dobro kad se to primijeti ne krene u aktivnosti da se to javno dobro i koristi kao
javno dobro. Izjavio je da ¢e kao ¢lan Odbora glasovati protiv predloZenog prijedloga odluke i
najavio je da ¢e glasati protiv i kao vijeénik na sjednici Gradskog vijeca, jer to ukidanje
javnog dobra u opcoj uporabi je u biti pretvorbom nesto drugo. Grad bi se trebao boriti za Sto
viSe javnih povrSina i za Sto viSe javnog dobra u opcoj uporabi. To $to se javno dobro ne
koristi su po njemu slabosti, jer ako je javno dobro znaci da je nekad netko negdje za neSto
javno dobro i koristio. I sad ne iskoristiti priliku da to ostane javno dobro i da se to ocisti i
stavi u funkciju javnog dobra u op¢oj uporabi je njemu kao gradaninu neprihvatljivo.

Nakon rasprave, predsjednik je stavio Prijedlog na glasanje, a po zavrSetku glasanja je
objavio da je ve¢inom glasova (3 ZA i 1 PROTIV) donesen sljedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se predloZeni Prijedlog odluke o ukidanju statusa javnog dobra u opcoj
uporabi (u k.o. Puharska i k.o. Poljane).

ZavrSeno u 17.15 sati.

Zapisnicar: Predsjednik Odbora:
Predrag Hajti¢ DuSan Kotur



