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	Dean Pokorny 
	Predlaže se da Grad prije donošenja Odluke pribavi geodetski elaborat i prometnu analizu koja objektivno utvrđuje gubitak javne funkcije nekretnine (posebice dijela "put") te da razmotri manje invazivne pravne instrumente kojima bi se ostvarila svrha zahtjeva suvlasnika bez potpunog gašenja statusa javnog dobra na vrijednoj gradskoj lokaciji.

	Predložena odluka o ukidanju statusa javnog dobra u općoj uporabi na nekretnini oznake k.č.br. 1105 k.o. Volosko je neosnovana, nezakonita, pa čak i protuustavna. Naime, određena nekretnina ili njezin dio može izgubiti svojstvo statusa javnog dobra u općoj uporabi odnosno to se svojstvo može ukinuti isključivo kada trajno prestane potreba korištenja tog dobra kao javnog dobra u općoj uporabi, npr. kada određeni dio ceste više ne služi kao cesta jer je trasa ceste premještena. U konkretnom slučaju, to bi bio slučaj da više nema potrebe za parkiranjem na toj nekretnini čija je katastarska kultura STEPENIŠTE, PUT I PARKIRALIŠTE.  U pogledu k.č.br. 1105 k.o. Volosko se ništa slično nije dogodilo, apsolutno se ništa nije promijenilo od postupka nove katastarske izmjere za k.o. Volosko koja je završena prije manje od dvije godine otvaranjem nove zemljišne knjige za k.o. Volosko, u kojem postupku je Grad Opatija inzistirao da se ova i slične nekretnine upišu kao javno dobro u općoj uporabi, a nikako kao sastavni dijelovi okućnica određenih zgrada, što je bilo posve legitimno pa i logično. Da predmetna nekretnina u međuvremenu nije izgubila svojstvo javnog dobra proizlazi i iz navoda samog obrazloženja sporne odluke prema kojem cit. "...predmetnu nekretninu pretežito koriste stanari stambene zgrade Kosićevo 2." Dakle, koriste je i druge osobe, čime se potvrđuje njezin kontinuirani status javnog dobra. Iz obrazloženja sporne odluke također proizlazi kako se zbog ovakvog statusa k.č.br. 1105 k.o. Volosko kao javnog dobra ona koristi na način koji "priječi prilaz zgradi Kosićevo 2 i ispunjavanje dnevnih životnih potreba stanara zgrade Kosićevo 2". Ovakvo obrazloženje imalo bi eventualno smisla kada bi podnositelji zahtjeva u potpunosti željeli onemogućiti parkiranje automobila na toj nekretnini jer za takvim parkiranjem nema potrebe. Međutim, prava želja stanara zgrade Kosićevo 2  nije apsolutno onemogućiti parkiranje, a to je također vidljivo iz samog obrazloženja sporne odluke jer je kao konačni cilj navedeno cit. "ograđivanje rampom radi nadziranog korištenja isključivo od strane suvlasnika stambene zgrade Kosićevo 2". Radi se, dakle, o osiguranom i besplatnom parkiranju, ali isključivo za suvlasnike zgrade Kosićevo 2. Ukoliko je to prihvatljivo onda bi Grad Opatija, na istom temelju i s istim obrazloženjem, a samo s promijenjenim adresama zgrada, odmah trebao u ovu odluku uključiti (cijele ili djelomično), primjerice k.č.br. 1169, 1126/1, 1264/3, 1285, sve k.o. Volosko, ako ništa drugo, onda radi proklamirane jednakosti svih građana. Ovakva odluka ne predstavlja primjer odgovornog upravljanja javnim dobrom u općoj uporabi i potvrđuje strahove onih građana koji sumnjaju kako bi se ovakva raspolaganja lako mogla dogoditi i u pogledu dijelova pomorskog dobra na području Grada Opatije za koje je nedavno zatraženo ukidanje statusa pomorskog dobra kako bi "prešli" u status javnog dobra u općoj uporabi, a u kojem statusu, prema obrazloženju Grada Opatije, "nema straha" za njegovu sudbinu i potencijalnu privatizaciju. Ovaj prijedlog odluke dokazuje upravo suprotno.
	     Primjedba se prima na znanje. 

	2026-08-26 10:42:55

	Antonija
Cvetković
	
	Cijenjeni, voljala bih znati dali u Opaitji ia slučaj kao moj:
Moja kuća je u Stubištu M.Krleće 2 ( bivši Tomapevac)   tj. u pješačkoj zoni. Kuća je vleika i ja iznajmljujem 4 apartmana, i moji gosti nemaju gdje pakrirati ka dodju s auton. Pakring u ulici Feliksa Peršića , i ostalih pokrjanih ulica je skuplji nego moj apartman!  Moja kuća je inače etaćirana na 2 stana i sve moguće poreze od vode, struje, komunalnih doprinosa, plaćam za dva stana. Plaćam osobno i porez na prihode od najma. A onda kod mene dodje majstoro vodoinstalater, da odčepi neki zastoj vode, donese sava alat od mini wahsa do sajle itd. ostavit auto na mjestu gdje ne smeta nikoe u ulici Augusta Šenoe iznad kuće, i dobiej kaznu od 60 eura, ili 30 eura odmah. Ber pardona...
Narvno , ja mu to dam da plati kaznu, jer sam ga naručila, Pitam komunalnog inspektora da oprosti kaznu, nije moguće... kaže on. Kad dolaze gosti, isto stanu ili na Maršala Tita ulici ili iznad kuće u Augsut Šenoe, stojim proed njih dok se istovare... i tako se najvipe mučim s pakringom. 
Ima li šanse da se u vašem nacrtu dokumenta koji preldaćete, rijepe i ovakvi slučajevi, prvo na parking na javnom mjestu, ali ne po cijeni od € 85.00 denvno, nego neka pristojna cijena od 10 do 20 eura dnevno? To bi moglo proći, premda i to odbija goste....
hvala lijepo. 
Antonija Cvektović, Stubipte M.Krleže 2,  pješačka zona, Opaitja

	  Primjedba se prima na znanje.
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	Igor Matković
	
Posebno je važno da Grad Opatija već ima model kojim se potrebe stanara mogu zaštititi bez ukidanja statusa javnog dobra. Na drugim dijelovima grada uvedena je parkirališna Zona 3, prilagođena potrebama lokalnog stanovništva. Stanari koji gravitiraju tim ulicama mogu koristiti povlaštenu stanarsku parkirnu kartu, dok parkirališna mjesta i dalje ostaju javno dostupna drugim građanima uz plaćanje propisane cijene. Time se stanarima daje prednost, ali se javna površina ne zatvara rampom niti se ostalim građanima potpuno zabranjuje njezino korištenje.

Nije objašnjeno zašto se isti ili sličan model ne bi mogao primijeniti i na parkiralište ispred zgrade Kosićevo 2. Ako je cilj olakšati stanarima pronalazak parkirališnog mjesta, postojeći model stanarske zone predstavlja blažu, razmjerniju i transparentniju mjeru od ukidanja statusa javnog dobra i postavljanja rampe.

Prihvaćanje ovakvog prijedloga otvorilo bi i ozbiljno pitanje jednakog postupanja prema drugim građanima. Ako se jednoj stambenoj zgradi omogući da javno parkiralište u vlasništvu Grada zatvori rampom i koristi ga isključivo za potrebe svojih stanara, tada bi i stanari drugih zgrada mogli zatražiti jednak tretman. Mogli bi se pojaviti zahtjevi za zatvaranje drugih javnih parkirališta, dvorišta, pristupnih putova, pa čak i pojedinih odvojaka ulica.

Takvo postupanje ne bi drugim zgradama automatski dalo jednako pravo, ali bi stvorilo opasan praktični presedan i otvorilo pitanje prema kojim bi objektivnim kriterijima Grad jednom zahtjevu udovoljio, a druge istovrsne zahtjeve odbio. Bez unaprijed određenih, općih i transparentnih kriterija takve odluke stvaraju rizik nejednakog i arbitrarnog postupanja prema građanima te postupnog pretvaranja javnih površina u niz zatvorenih prostora namijenjenih pojedinim zgradama.

Postavlja se i pitanje racionalnog korištenja ograničenog broja parkirališnih mjesta u Opatiji. Ako se parkiralište zatvori rampom, moguće je da iza rampe u određenom dijelu dana ostane više slobodnih mjesta, dok ih drugi građani, uključujući stanare neposredno susjednih zgrada, neće smjeti koristiti. Tako bi gradska nekretnina i postojeći parkirališni kapacitet ostali djelomično neiskorišteni, iako bi u neposrednoj blizini postojala stvarna potreba za parkiranjem.

Primjerice, nedjeljom i drugim neradnim danima, ako stanari zgrade Kosićevo 2 koriste manji broj vozila od ukupnog broja raspoloživih mjesta, preostala mjesta iza rampe ostala bi prazna. Stanar susjedne zgrade, iako živi nekoliko metara dalje i nema slobodno mjesto u svojoj blizini, ne bi mogao koristiti takvo prazno parkirališno mjesto. Teško je takav rezultat smatrati racionalnim, ekonomičnim i pravednim upravljanjem gradskom imovinom.

Nacrtom se status javnog dobra ukida na cijeloj čestici površine 567 m², iako ona objedinjuje najmanje tri različite funkcije: parkiralište, put i stubište. Nije provedena zasebna analiza svake od tih funkcija niti je objašnjeno zašto bi postojanje drugog javnog stubišta dokazivalo prestanak potrebe za parkiralištem, pristupnim putem i stubištem uz ulaz u zgradu.

Članak 62. Zakona o komunalnom gospodarstvu dopušta ukidanje statusa i samo dijelu komunalne infrastrukture. Nacrt, međutim, ne objašnjava zašto bi bilo nužno ukinuti status javnog dobra cijeloj čestici, umjesto da se eventualni problem pristupa zgradi riješi na najmanjem potrebnom dijelu.

Izreka Odluke ne određuje dovoljno jasno naziv i vrstu svake komunalne infrastrukture, kako zahtijeva članak 62. stavak 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu. U obrazloženju se navode objekti PAR-029-OPA i JPP-135-OPA, ali oni nisu identificirani u članku 1. Odluke. Nije utvrđeno ni ima li „put” status nerazvrstane ceste, zbog čega treba ispitati primjenu Zakona o cestama, osobito članka 103.

Činjenična podloga prijedloga nije dostupna ni dostatna. Nisu objavljeni zahtjev 32 suvlasnika, zapisnik i zaključak Mjesnog odbora Kosovo, zemljišnoknjižni i katastarski prikazi, izvadci iz evidencije komunalne infrastrukture, prometno-parkirališna analiza, podaci o stvarnom korištenju ni grafički prikaz točnog obuhvata. Mišljenje zainteresirane skupine i mjesnog odbora može biti relevantno, ali samo po sebi ne dokazuje da je javna potreba trajno prestala niti je obvezujuće za gradsku upravu, gradonačelnika ili vijećnike Gradskog vijeća. Poznati su slučajevi u kojima ni gradonačelnik ni Gradsko vijeće nisu postupili u skladu s mišljenjem mjesnog odbora upravo zato što takvo mišljenje za njih nije obvezujuće.

Nije obrazložena ni tvrdnja da Odluka nema financijski učinak. Svrha Nacrta podrazumijeva postavljanje rampe, reguliranje odnosa sa suvlasnicima, održavanje i ustupanje koristi od gradske nekretnine površine 567 m². Prije donošenja Odluke potrebno je utvrditi tržišnu vrijednost prava isključivog korištenja, moguću naknadu, troškove postavljanja i održavanja rampe te vrijednost javnih parkirališnih i prometnih funkcija koje se ukidaju.

Problemi pristupa zgradi i nepropisnog parkiranja mogu se rješavati blažim i razmjernim mjerama: zabranom parkiranja na pristupnom i manevarskom dijelu, prometnom signalizacijom i nadzorom, osiguravanjem pristupa hitnim službama, uvođenjem stanarske parkirališne zone po uzoru na Zonu 3 ili uređenjem samo najmanjeg potrebnog dijela čestice. Nacrt ne pokazuje da su te mogućnosti razmotrene niti obrazlaže zašto bi bilo nužno ukinuti javni status cijeloj nekretnini.

Slijedom navedenoga, predlažem:

1. da se Nacrt povuče i ne uputi Gradskom vijeću u sadašnjem obliku;
2. da se javno objavi potpuna dokumentacija na kojoj se prijedlog temelji;
3. da se zasebno utvrde pravna narav, stvarna uporaba i potreba za parkiralištem, putem i stubištem;
4. da se izrade prometna, imovinskopravna i financijska analiza;
5. da se utvrdi broj postojećih parkirališnih mjesta, način i intenzitet njihova korištenja te broj mjesta koja bi nakon postavljanja rampe mogla ostajati neiskorištena;
6. da se analizira mogućnost uvođenja stanarske zone po uzoru na postojeću Zonu 3;
7. da se utvrde opći i jednaki kriteriji prema kojima bi Grad odlučivao o mogućim istovrsnim zahtjevima drugih stambenih zgrada;
8. da se, ako Grad ipak ostane pri prijedlogu, izradi novi nacrt s preciznim obuhvatom, potpunom pravnom osnovom, dokazima trajnog prestanka potrebe i transparentnim modelom budućeg korištenja gradske nekretnine te provede novo savjetovanje.

Na kraju želim jasno naglasiti da se ovim protivljenjem ne zalažem za to da se problem parkiranja stanara zgrade Kosićevo 2 ne riješi. Njihov je problem stvaran i Grad treba pronaći odgovarajuće rješenje. Međutim, ako Grad Opatiju promatramo kao jednu zajednicu, zajedničkim gradskim prostorom ne možemo upravljati tako da se problem jedne skupine riješi njegovim prebacivanjem na susjede i ostale građane.

Pri donošenju takve odluke potrebno je istodobno misliti na stanare predmetne zgrade, stanare susjednih zgrada i sve druge građane koji se ondje parkiraju upravo zato što nemaju odgovarajuću alternativu. Njihovim isključivanjem s parkirališta problem parkiranja neće nestati, nego će se samo premjestiti na neku drugu ulicu, drugo parkiralište i druge stanovnike Opatije.

Problem stoga nije samo u ovih nekoliko parkirališnih mjesta niti se može trajno riješiti postavljanjem pojedinačnih rampi. Potrebna je sustavna analiza postojećih kapaciteta, stvarnih potreba i budućeg razvoja parkiranja na području cijeloga grada te cjelovit plan koji će istodobno uzeti u obzir potrebe svih građana Opatije, zaposlenika i drugih osoba koje u Opatiju svakodnevno dolaze zbog poslovnih obveza, kao i posjetitelja koji u grad dolaze iz turističkih razloga.

Rješenje mora biti pravedno, racionalno i održivo za cijelu gradsku zajednicu. Gradskom imovinom i javnim prostorom treba upravljati tako da se problemi rješavaju zajednički i sustavno, a ne tako da se zajedničko dobro oduzme svima kako bi se zadovoljila potreba samo jedne skupine korisnika.

Ako Odluka, unatoč svim navedenim primjedbama, ipak bude usvojena u predloženom obliku, smatrat ću svojom građanskom dužnošću Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske dostaviti obavijest o nezakonitosti općeg akta radi razmatranja pokretanja postupka ocjene njegove zakonitosti, u skladu s člankom 158. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima. To ne navodim kao prijetnju, nego kao korištenje zakonom predviđenog mehanizma zaštite zakonitosti, javnog interesa i javnog dobra.

Prema činjenicama navedenima u samom obrazloženju Nacrta, kao i prema stvarnom stanju, javnost je predmetnu nekretninu koristila i koristi je i danas kao parkiralište, put i stubište. Stoga se ne može osnovano zaključiti da je trajno prestala potreba za njezinim korištenjem. Upravo suprotno, njezino sadašnje i intenzivno korištenje potvrđuje postojanje stvarne i aktualne javne potrebe. Ako zakonska pretpostavka trajnog prestanka potrebe nije ispunjena, status javnog dobra ne može se zakonito ukinuti samo zato da bi se omogućilo njegovo isključivo korištenje jednoj skupini korisnika.

Ne može se najprije planirati isključivo privatno korištenje javne površine, a zatim taj plan prikazati kao dokaz da je javna potreba trajno prestala. U ovom slučaju upravo činjenice navedene u obrazloženju potvrđuju da parkiralište ima stvarnu, aktualnu i važnu javnu funkciju.
	Predlažem da se Nacrt prijedloga Odluke povuče, odnosno da se ne usvoji u predloženom obliku jer nije dokazana osnovna zakonska pretpostavka iz članka 62. stavka 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu – da je trajno prestala potreba za korištenjem predmetne komunalne infrastrukture.

Obrazloženje Nacrta sadržava očit pravni i logički paradoks. Tvrdi se da je trajno prestala potreba za korištenjem javnog dobra, dok se istodobno navodi da je parkiralište potrebno stanarima zgrade Kosićevo 2, ali oni na njemu ne mogu pronaći slobodno mjesto upravo zato što ga koriste i drugi građani. Dakle, problem nije u tome što je potreba za korištenjem prestala, nego upravo suprotno – potreba postoji, parkiralište se intenzivno koristi i za njime postoji interes većeg broja građana.

Javno dobro u općoj uporabi ne može prestati biti potrebno zato što ga javnost koristi. Činjenica da građani na toj površini parkiraju ne dokazuje prestanak javne potrebe, nego njezino postojanje. Razlog naveden u obrazloženju Nacrta stoga izravno proturječi zakonskom uvjetu na kojem bi se Odluka trebala temeljiti.

Stvarni je cilj Nacrta izričito omogućiti postavljanje rampe i korištenje cijele nekretnine isključivo od strane suvlasnika zgrade Kosićevo 2. Želja da se javna površina rezervira za određeni krug privatnih osoba nije zakonski kriterij za ukidanje statusa javnog dobra. Pretežito korištenje parkirališta od strane stanara također nije isto što i trajan prestanak potrebe za njegovim korištenjem. Naprotiv, ono potvrđuje da se nekretnina i dalje javno koristi od strane građana.

Posebno je važno da Grad Opatija već ima model kojim se potrebe stanara mogu zaštititi bez ukidanja statusa javnog dobra. Na drugim dijelovima grada uvedena je parkirališna Zona 3, prilagođena potrebama lokalnog stanovništva. Stanari koji gravitiraju tim ulicama mogu koristiti povlaštenu stanarsku parkirnu kartu, dok parkirališna mjesta i dalje ostaju javno dostupna drugim građanima uz plaćanje propisane cijene. Time se stanarima daje prednost, ali se javna površina ne zatvara rampom niti se ostalim građanima potpuno zabranjuje njezino korištenje.

Nije objašnjeno zašto se isti ili sličan model ne bi mogao primijeniti i na parkiralište ispred zgrade Kosićevo 2. Ako je cilj olakšati stanarima pronalazak parkirališnog mjesta, postojeći model stanarske zone predstavlja blažu, razmjerniju i transparentniju mjeru od ukidanja statusa javnog dobra i postavljanja rampe.

Prihvaćanje ovakvog prijedloga otvorilo bi i ozbiljno pitanje jednakog postupanja prema drugim građanima. Ako se jednoj stambenoj zgradi omogući da javno parkiralište u vlasništvu Grada zatvori rampom i koristi ga isključivo za potrebe svojih stanara, tada bi i stanari drugih zgrada mogli zatražiti jednak tretman. Mogli bi se pojaviti zahtjevi za zatvaranje drugih javnih parkirališta, dvorišta, pristupnih putova, pa čak i pojedinih odvojaka ulica.

Takvo postupanje ne bi drugim zgradama automatski dalo jednako pravo, ali bi stvorilo opasan praktični presedan i otvorilo pitanje prema kojim bi objektivnim kriterijima Grad jednom zahtjevu udovoljio, a druge istovrsne zahtjeve odbio. Bez unaprijed određenih, općih i transparentnih kriterija takve odluke stvaraju rizik nejednakog i arbitrarnog postupanja prema građanima te postupnog pretvaranja javnih površina u niz zatvorenih prostora namijenjenih pojedinim zgradama.

Postavlja se i pitanje racionalnog korištenja ograničenog broja parkirališnih mjesta u Opatiji. Ako se parkiralište zatvori rampom, moguće je da iza rampe u određenom dijelu dana ostane više slobodnih mjesta, dok ih drugi građani, uključujući stanare neposredno susjednih zgrada, neće smjeti koristiti. Tako bi gradska nekretnina i postojeći parkirališni kapacitet ostali djelomično neiskorišteni, iako bi u neposrednoj blizini postojala stvarna potreba za parkiranjem.

Primjerice, nedjeljom i drugim neradnim danima, ako stanari zgrade Kosićevo 2 koriste manji broj vozila od ukupnog broja raspoloživih mjesta, preostala mjesta iza rampe ostala bi prazna. Stanar susjedne zgrade, iako živi nekoliko metara dalje i nema slobodno mjesto u svojoj blizini, ne bi mogao koristiti takvo prazno parkirališno mjesto. Teško je takav rezultat smatrati racionalnim, ekonomičnim i pravednim upravljanjem gradskom imovinom.

Nacrtom se status javnog dobra ukida na cijeloj čestici površine 567 m², iako ona objedinjuje najmanje tri različite funkcije: parkiralište, put i stubište. Nije provedena zasebna analiza svake od tih funkcija niti je objašnjeno zašto bi postojanje drugog javnog stubišta dokazivalo prestanak potrebe za parkiralištem, pristupnim putem i stubištem uz ulaz u zgradu.

Članak 62. Zakona o komunalnom gospodarstvu dopušta ukidanje statusa i samo dijelu komunalne infrastrukture. Nacrt, međutim, ne objašnjava zašto bi bilo nužno ukinuti status javnog dobra cijeloj čestici, umjesto da se eventualni problem pristupa zgradi riješi na najmanjem potrebnom dijelu.

Izreka Odluke ne određuje dovoljno jasno naziv i vrstu svake komunalne infrastrukture, kako zahtijeva članak 62. stavak 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu. U obrazloženju se navode objekti PAR-029-OPA i JPP-135-OPA, ali oni nisu identificirani u članku 1. Odluke. Nije utvrđeno ni ima li „put” status nerazvrstane ceste, zbog čega treba ispitati primjenu Zakona o cestama, osobito članka 103.

Činjenična podloga prijedloga nije dostupna ni dostatna. Nisu objavljeni zahtjev 32 suvlasnika, zapisnik i zaključak Mjesnog odbora Kosovo, zemljišnoknjižni i katastarski prikazi, izvadci iz evidencije komunalne infrastrukture, prometno-parkirališna analiza, podaci o stvarnom korištenju ni grafički prikaz točnog obuhvata. Mišljenje zainteresirane skupine i mjesnog odbora može biti relevantno, ali samo po sebi ne dokazuje da je javna potreba trajno prestala niti je obvezujuće za gradsku upravu, gradonačelnika ili vijećnike Gradskog vijeća. Poznati su slučajevi u kojima ni gradonačelnik ni Gradsko vijeće nisu postupili u skladu s mišljenjem mjesnog odbora upravo zato što takvo mišljenje za njih nije obvezujuće.

Nije obrazložena ni tvrdnja da Odluka nema financijski učinak. Svrha Nacrta podrazumijeva postavljanje rampe, reguliranje odnosa sa suvlasnicima, održavanje i ustupanje koristi od gradske nekretnine površine 567 m². Prije donošenja Odluke potrebno je utvrditi tržišnu vrijednost prava isključivog korištenja, moguću naknadu, troškove postavljanja i održavanja rampe te vrijednost javnih parkirališnih i prometnih funkcija koje se ukidaju.

Problemi pristupa zgradi i nepropisnog parkiranja mogu se rješavati blažim i razmjernim mjerama: zabranom parkiranja na pristupnom i manevarskom dijelu, prometnom signalizacijom i nadzorom, osiguravanjem pristupa hitnim službama, uvođenjem stanarske parkirališne zone po uzoru na Zonu 3 ili uređenjem samo najmanjeg potrebnog dijela čestice. Nacrt ne pokazuje da su te mogućnosti razmotrene niti obrazlaže zašto bi bilo nužno ukinuti javni status cijeloj nekretnini.

Slijedom navedenoga, predlažem:

1. da se Nacrt povuče i ne uputi Gradskom vijeću u sadašnjem obliku;
2. da se javno objavi potpuna dokumentacija na kojoj se prijedlog temelji;
3. da se zasebno utvrde pravna narav, stvarna uporaba i potreba za parkiralištem, putem i stubištem;
4. da se izrade prometna, imovinskopravna i financijska analiza;
5. da se utvrdi broj postojećih parkirališnih mjesta, način i intenzitet njihova korištenja te broj mjesta koja bi nakon postavljanja rampe mogla ostajati neiskorištena;
6. da se analizira mogućnost uvođenja stanarske zone po uzoru na postojeću Zonu 3;
7. da se utvrde opći i jednaki kriteriji prema kojima bi Grad odlučivao o mogućim istovrsnim zahtjevima drugih stambenih zgrada;
8. da se, ako Grad ipak ostane pri prijedlogu, izradi novi nacrt s preciznim obuhvatom, potpunom pravnom osnovom, dokazima trajnog prestanka potrebe i transparentnim modelom budućeg korištenja gradske nekretnine te provede novo savjetovanje.

Na kraju želim jasno naglasiti da se ovim protivljenjem ne zalažem za to da se problem parkiranja stanara zgrade Kosićevo 2 ne riješi. Njihov je problem stvaran i Grad treba pronaći odgovarajuće rješenje. Međutim, ako Grad Opatiju promatramo kao jednu zajednicu, zajedničkim gradskim prostorom ne možemo upravljati tako da se problem jedne skupine riješi njegovim prebacivanjem na susjede i ostale građane.

Pri donošenju takve odluke potrebno je istodobno misliti na stanare predmetne zgrade, stanare susjednih zgrada i sve druge građane koji se ondje parkiraju upravo zato što nemaju odgovarajuću alternativu. Njihovim isključivanjem s parkirališta problem parkiranja neće nestati, nego će se samo premjestiti na neku drugu ulicu, drugo parkiralište i druge stanovnike Opatije.

Problem stoga nije samo u ovih nekoliko parkirališnih mjesta niti se može trajno riješiti postavljanjem pojedinačnih rampi. Potrebna je sustavna analiza postojećih kapaciteta, stvarnih potreba i budućeg razvoja parkiranja na području cijeloga grada te cjelovit plan koji će istodobno uzeti u obzir potrebe svih građana Opatije, zaposlenika i drugih osoba koje u Opatiju svakodnevno dolaze zbog poslovnih obveza, kao i posjetitelja koji u grad dolaze iz turističkih razloga.

Rješenje mora biti pravedno, racionalno i održivo za cijelu gradsku zajednicu. Gradskom imovinom i javnim prostorom treba upravljati tako da se problemi rješavaju zajednički i sustavno, a ne tako da se zajedničko dobro oduzme svima kako bi se zadovoljila potreba samo jedne skupine korisnika.

Ako Odluka, unatoč svim navedenim primjedbama, ipak bude usvojena u predloženom obliku, smatrat ću svojom građanskom dužnošću Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske dostaviti obavijest o nezakonitosti općeg akta radi razmatranja pokretanja postupka ocjene njegove zakonitosti, u skladu s člankom 158. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima. To ne navodim kao prijetnju, nego kao korištenje zakonom predviđenog mehanizma zaštite zakonitosti, javnog interesa i javnog dobra.

Prema činjenicama navedenima u samom obrazloženju Nacrta, kao i prema stvarnom stanju, javnost je predmetnu nekretninu koristila i koristi je i danas kao parkiralište, put i stubište. Stoga se ne može osnovano zaključiti da je trajno prestala potreba za njezinim korištenjem. Upravo suprotno, njezino sadašnje i intenzivno korištenje potvrđuje postojanje stvarne i aktualne javne potrebe. Ako zakonska pretpostavka trajnog prestanka potrebe nije ispunjena, status javnog dobra ne može se zakonito ukinuti samo zato da bi se omogućilo njegovo isključivo korištenje jednoj skupini korisnika.

Ne može se najprije planirati isključivo privatno korištenje javne površine, a zatim taj plan prikazati kao dokaz da je javna potreba trajno prestala. U ovom slučaju upravo činjenice navedene u obrazloženju potvrđuju da parkiralište ima stvarnu, aktualnu i važnu javnu funkciju.
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	Predložena odluka o ukidanju statusa javnog dobra u općoj uporabi na nekretnini oznake k.č.br. 1105 k.o. Volosko je neosnovana, nezakonita, pa čak i protuustavna. Naime, određena nekretnina ili njezin dio može izgubiti svojstvo statusa javnog dobra u općoj uporabi odnosno to se svojstvo može ukinuti isključivo kada trajno prestane potreba korištenja tog dobra kao javnog dobra u općoj uporabi, npr. kada određeni dio ceste više ne služi kao cesta jer je trasa ceste premještena. U konkretnom slučaju, to bi bio slučaj da više nema potrebe za parkiranjem na toj nekretnini čija je katastarska kultura STEPENIŠTE, PUT I PARKIRALIŠTE.  U pogledu k.č.br. 1105 k.o. Volosko se ništa slično nije dogodilo, apsolutno se ništa nije promijenilo od postupka nove katastarske izmjere za k.o. Volosko koja je završena prije manje od dvije godine otvaranjem nove zemljišne knjige za k.o. Volosko, u kojem postupku je Grad Opatija inzistirao da se ova i slične nekretnine upišu kao javno dobro u općoj uporabi, a nikako kao sastavni dijelovi okućnica određenih zgrada, što je bilo posve legitimno pa i logično. Da predmetna nekretnina u međuvremenu nije izgubila svojstvo javnog dobra proizlazi i iz navoda samog obrazloženja sporne odluke prema kojem cit. "...predmetnu nekretninu pretežito koriste stanari stambene zgrade Kosićevo 2." Dakle, koriste je i druge osobe, čime se potvrđuje njezin kontinuirani status javnog dobra. Iz obrazloženja sporne odluke također proizlazi kako se zbog ovakvog statusa k.č.br. 1105 k.o. Volosko kao javnog dobra ona koristi na način koji "priječi prilaz zgradi Kosićevo 2 i ispunjavanje dnevnih životnih potreba stanara zgrade Kosićevo 2". Ovakvo obrazloženje imalo bi eventualno smisla kada bi podnositelji zahtjeva u potpunosti željeli onemogućiti parkiranje automobila na toj nekretnini jer za takvim parkiranjem nema potrebe. Međutim, prava želja stanara zgrade Kosićevo 2  nije apsolutno onemogućiti parkiranje, a to je također vidljivo iz samog obrazloženja sporne odluke jer je kao konačni cilj navedeno cit. "ograđivanje rampom radi nadziranog korištenja isključivo od strane suvlasnika stambene zgrade Kosićevo 2". Radi se, dakle, o osiguranom i besplatnom parkiranju, ali isključivo za suvlasnike zgrade Kosićevo 2. Ukoliko je to prihvatljivo onda bi Grad Opatija, na istom temelju i s istim obrazloženjem, a samo s promijenjenim adresama zgrada, odmah trebao u ovu odluku uključiti (cijele ili djelomično), primjerice k.č.br. 1169, 1126/1, 1264/3, 1285, sve k.o. Volosko, ako ništa drugo, onda radi proklamirane jednakosti svih građana. Ovakva odluka ne predstavlja primjer odgovornog upravljanja javnim dobrom u općoj uporabi i potvrđuje strahove onih građana koji sumnjaju kako bi se ovakva raspolaganja lako mogla dogoditi i u pogledu dijelova pomorskog dobra na području Grada Opatije za koje je nedavno zatraženo ukidanje statusa pomorskog dobra kako bi "prešli" u status javnog dobra u općoj uporabi, a u kojem statusu, prema obrazloženju Grada Opatije, "nema straha" za njegovu sudbinu i potencijalnu privatizaciju. Ovaj prijedlog odluke dokazuje upravo suprotno.
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